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Adnotata  in  Theocritum.  Specim.  I. 

Scripsit   C.   Ameit. 


Xn  Theocriti  carmina  argnmenti  varietate  pariter  atqne  orationis  colore  insignia 
quum  omni  tempore  hominum  doctorum  viguemnt  studia,  tum  nostra  menioria  haud 
panci  exstitere,  qui  eximiam  in  iis  et  interpretandis  ct  emendandis  operam  collocarent. 
Quorum  interpretum  studia  qui  attentius  consideraverit ,  facile  intelliget  in  multis 
locis  esse  obscura  illustrata,  dubia  confirmata ,  difiicilia  expedita.  Nihilo  tamen 
minus  etiamnum  in  singulis  locis  larga  bene  merendi  occasio  prsebetur,  sive  emen- 
dationem  spcctemus  verbornm,  sive  diligentiorem  sententiarum  explanationem.  Quodsi 
ego  ausus  sum  hac  scribendi  opportunitate  oblata  hunc  poetam  eligere,  id  non  feci 
opinatus,  me  ubique  res  planc  novas  et  doctis  inauditas  in  publicam  lucem  eniissu- 
rum  esse,  sed  hoc  fuit  propositum  meum ,  ut  in  quibus  locis  explicandis  reccntissimi 
interpretcs  vel  ambigunt  vel  a  vero  alierrare  videntur ,  mcam  qualemcunque  proferain 
scntentiam.  Quapropter  ubique  coniparavi  editionem  *)  Meinekii,  cujus  viri  in  nrte 
critica  factitanda  ointiium  bic  maxime  excellentis  quanta  sit  eruditio,  quantum  ingenii 
acuinen ,  fTiianta  denique  judicandi  sollertia  ex  illo  libro,  quo  accuratius  inspexi, 
eo  explioatius  ine  cognovisse  grato  animo  confiteor.  Deinde  rationem  habui  Kiess- 
lingii  atqiie  Wnestemanni,  qui  de  interpretando  Theocrito  multis  nominibus  bene  meriti 
I  sunt.  Prieterea  quie  Ilcrmannus,  Bergkius,  Boissonadus  **},  Greverus,  alii  ad  poetam 
:  rccte  intclligendum  iiostro  teinpore  contulerunt,  sediilo  consideravi.  \e  quis  autem 
I  mirctur,  quod  etiam  levissima  haud  pauca  attnlerim,  meininerit  qua;so  ha;c  scripta 
csse  ratione  habita  discipulorum.  Locos  parallelos  quos  vocant  tum  demum  adjeci, 
si  quos  nondnin  laudatos  inveni  ab  interprctibus.  Quidquid  autem  scripsi ,  scripsi 
secundum  Euripidis  illud :  «V  zo  xoiroy  dovg  aiKwov  uv  im&ot^. 


*)    Alteram  (lico,  quae  anno  1836  Berolini  prodiit. 

**")    Usus  aum  altera  editione,  quK  anno  1837  Parisiis  emiasa  cst. 
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Idylliuni  I. 

V.  15.  Ad  hunc  locuin  explicandum  Wuesteinannus  observavit,  vetcrum  fuisse 
superstitionein,  ex  qua  sibi  caverent ,  ne  Panos  somnuin  tempore  mediterraneo  inter- 
pellarent ;  namPanafuissc  deum  iracundum  et  ob  morum  aspcritatem  pasto- 
ribus  inaxime  inetuendum.  Similia  aftert  Burchardus  in  Anthologia  (Berol.  1839  edita 
et  juvenuiu!  usui  bene  accommodata)  p.  219.  Uberius  suam  mentem  exposuit  Wue- 
stem. ,  quamquam  lectores  illuc  non  ablegavit,  in  Epigr.  IV.  1.  ubi  hecc  sunt  ejus 
verba  ,,0b  id  credo,  quod  caprarii  in  singulari  Panis  et  Priapi  tutela  erant,  pastores 
non  item.  Hinc  explica  illnd ,  quod  caprarius  apud  Theocrit.  I,  15.  lueridie  fistula 
canere  non  audet,  vercns  ne  Paneia  ex  soinno  suscitet;  at  oviiiin  pastor  id  pcrnii.ssuiii 
putat.  Epigr.  sq."  At  vero  Epigraniina  quintum  *)  nihil  ad  rein,  quia  illic  pastor 
quidain  pectidem  pulsaturus,  Daphnide  fistula  cantaturo,  alium  pastorem  provocat  ut 
secum  duplicibus  tibiis  caneret  ad  Pana  ex  soinno  suscitanduin.  Quam  sit  enim  con- 
tumcliose  tractatus  hic  deus,  si  hoiiiinuin  votis  non  esset  propicius,  ex  ipso  Thcocrito 
(VII,  106  sq.)  apparct.  Deinde  caprarios  in  singulari  Panos  tutela  fuisse,  jam  statuit 
Ileinsius ,  cujus  tauien  scntentia  recte  refutata  est  a  diligentissiino  Kicsslingio.  Jam 
vero  ad  locum ,  de  quo  loqniinur ,  recte  intelligenduni  urgenda  «iint  verba  avQiadev 
(v.  14).  et  dttaijs  (v.  23).  Nam  fistulse  pastorici:e  sonnin  stridentein  evita- 
bant  pastores ,  neque  vero  vocis  inod  u  I  ationeni.  Id  jani  sensisse  videtur  Scho- 
Jiastes,  cujus  haic  est  adnotatio:  ov  nQmov  iaziv,  w  noifiijv,  xatu  to  ntaov  Tijs  ij/itQag  r^ 
avQtyyt  yQ7,a9ui.  cf.  etiaiu  J.  II.  Vossium  in  libro,  qui  ita  inscribitur:  Anmerkiingen 
ttud  Randglossen  xu  Griechen  iiud  IVumern  Leipzig  iS38.  f.  152.  ubi  hiec  verba  leguntur: 
Die  geUende  Sip-inge  koiniie ,  voh  einem  Meuler  gehlasen ,  noch  die  Eifersnchl  des  jiih- 
zoniigen  Pnn  reixen;  ein  llosser  Gesang,  wodurch  selbji  die  Priester  Hire  GoUheileH 
Morgens  und  Abeuds  einsch/iijerten,  sliirie  die  Riihe  nicht, 

V,     30 5.  de  xax    uvtov 

xnnn(i>  th^  eihnai-  uya}J.ofit'ru  XQO-Ment. 

Quid  significat  x«r'  uizovi  Kiessling.  obscurius  explicat :  ibidemque — 'devol- 
vuntur,  in  latina  interpretatione  legitur:  per  quain,  id  quod  multi  probarunt, 
Boisson.  in  Nicet.  p.  75.  eh^  xar  aitov  accipit  pro  e).i^  avtov  i.  e.  tov  xiaanv.  Wueste- 
iiutnn.:  circa  illuin  (sc.  helichrysuin)  interpretatur ,  sequutus  ut  videtnr  Ileynium 
iii   Virgil.  Ecl.  111,  38.    p.  106.  ed.  Wagner. ,  Spitzner.  de  vi  et  usu  pra^positt.  «»■«  et 

♦)    Vel  fragmentuni  iHyllii  clogiaci,  quemadmodum  sagaciasime  expoauit  N.  Bachiu.s  Queeit.  Elegi- 
acarum  Specim.  I.  p.  17.  .  -      v 


sutra  ap.  Hoiner.  (Viteb.  1831)  p.  30.  prxpo^itiohem  xara  h.  1.  magis  congrnere  pntat 
Latinis  apud  vel  juxta,  Hermanus  Opusc.  V.  p.  50,  pertineatne  huc  significatio 
e  regione,  contra,  an  alitersit  locus  intelligendus,  in  ambiguo  relinquit.  Greveriis 
denique  in  libello,  quem  sic  inscriptum  edidit:  Kleine  Beilrage  zur  Erkliirung  und 
Kritik  der  Idyllen  Theokrits.  Bremen  1830  p.  B.  xar  ainov  mutatum  vult  in  xuTa&ti: 
Quid  igitur  horum  omnium  verum  est  ?  Mihi  videtur  locus  ita  interpretandus  esse,  iit 
x«T*  avTov  respondeat  Latinis  secundum  eam  sc.  hederam  an  ihn  hin  gchliingeft 
tich  da*  Geranke  geschmilckt  mit  der  gajrintfarbigen  Frucht.  Vocabulum  quod  sequitur 
tnoa&ev  (de  cnjus  forma  Spitzner.  in  II.  VI,  364.  loquitnr)  non  est  „sub  hederaceis 
illis  corollis  desuper  pendentibus",  ut  vulgo  interpretantur ,  neque  „siib  hederse  flexi- 
bus",  sed  potius  pr.teunte  Virgilio  (Ecl.  III,  40):  in  medio,  dari/i,  in  der  Mitte  i.  e. 
im  Bauche  des  Bechers :    Recte  Scliol.  avrl  rov  hSor. 

V.  39.  roTs  ds  fitra.  Non  videtur  vera  esse  explicatio  Schseferi  praeter  hos, 
qnam  et  Kiessl.  et  Wuest.  probaverunl ;  rectius  interpreteris  juxta  eos  neben  ihnen. 
In  locis,  quos  comparat  Schaeferus  XVII,  84.  XXV,  129.  signiiicat :  u  n  t  e  r. 

V.  40.     ....     anevSw  iieya  dlxrvov  ii  ^6h>v  t)jKt. 

,,tlxet,  verrieulum  per  undas  trahit,  quod  verrere  mare  dicitur.  F.  J."  Itn 
in  Wuestemanni  editione.  At  verba  denotare  nequeunt,  senem  rete,  in  niare  jam  pro- 
jectum ,  per  undas  trahere  (das  Einziehen  des  Netzes),  sed  significant,  rete  imniiiti 
demum  iiiari  a  sene  (das  Auswerfeti).  Recte  locnin  intellexit  Scholiastes  qui  adnotavit : 
cJlxM  tV  ^oijov  'f/ovy  «V  dygav,  tig  rb  Qixfiat  ini  uyQuv.  Uti  h.  I.  mrQU  ItTTQdg,  fqc*  «  dicitur^ 
ita  apud  Ilom.  Od.  XII,  252.  im  jtQo^ohi^. 

V.  52.  uxQiSo&ilxav  scripsit  ex  aliquot  codicibus  Meinekius,  probantibus  et  Bois- 
sonado  ct  Wucstemanno.  Ilanc  scripturam ,  quam  jam  Dahlius  in  orationem  contex- 
tani  quain  vocant  receperat,  Meinekius  propterea  verain  habet,  quod  thcQido&i^xav  nihil 
uliud  significare  possit,  nisi  locustarum  venationeni.  Sed  dissentit  Lobeck.  Paralipp. 
p.  375.  monens,  nominihus  in  ^ijxrj  exeuntibus  significari  thecas  sive  apothecas,  arma- 
ria  et  repositoria  reruni  inanimatarnin ,  uxQido&ijittiv  autem  non  inagis  dici  posse  quain 
(tov{}i;xr,v  vel  oQn&o&ijxijv  pro  vocabulis  ^ovara&fiog  et  oQnOdv  sive  oQn&oxofielor.  Itaque  in- 
terpretatur  uxQidoOiiQuv  caveam  asservandis  locustis,  locustarum  autem  vena- 
tionem  non  uxQido&ijQuv  dici  arbitratur,  sed  dxQido&ijQiai',  coUatis  vocibus  ewi9-/;()/a ,  dvg&iiQiu, 
c^iXo&i/Qia.  Ilanc  Lobeckii  rationem  refutare  studuit  Mehlhorn.  (inEphem.  Hallens.  1839. 
N.  67.  p.  536)  hisce  verbis."  Wenn  auch  ■&qxtj  sonst  nur  von  uidtelebten  Dingen  ge- 
braucht  wird,  und  man  z.  B.  nicht  ^ov&ijxrj  sagen  kSnnte,  so  liisst  sich  doch  nicht  unbedingt 
leugueu,  duss  auch  dieses  Wort,  besonders  vo»  so  kleinen  Thieren,  in  luunigerBede  stehen 


konnte;  so  gni  wie  der  Knabe  seine  Raupen-  oder  Kiifer -Biichse  oder  Schachtel  sagen 
kann,  obgleich  Sta/l  das  eigentliche  Wort  tciire,  obwohl  er  nie  Kuh-Schachtel  sagen 
trird.  Dass  ntin  aber  auch  die  Griechen  so  sagten,  kann  uur  die  Kritik  der  Ueberlieje- 
rung  in  bexeichneter  Stelle  enlscheiden ,  und  diese  ist  von  Seiten  der  Codd .  offenbar  filr 
ay.QtdoO-)iy.av"  Heec  arguinenta  viri  sagacissiini  rein  nonduiu  conficere  iiiilii  quideni  per- 
suasum  est.  Priinum  eniin  oratio  luijus  loci  non  est  jocosa  (launig),  sed  locus  conti- 
net  suavem  et  vividain  rei  descriptionein.  Deinde  alia  est  ratio  linguce  grsecae,  alia 
nostrse,  ut  inter  se  coinparari  posse  non  arbitrer  Biichse  sive  Schachtel  atque  d-ijKrj  et 
■f^tlQa.  Codices  denique,  ad  quos  provocat,  ii  certe  scx  nunicro,  qui  apud  Tlieocritum 
uy.QtSo{>i]-Miv  dedere,  non  possuiit  optimis  adnumerari,  Naiii  auctore  Gaisfordio  codex  Z. 
recentissiinus  cst ,  L.  rccentior  nuiltum,  et  quam  ssepo  lii  ct  qiialtuor  reliqui  codiccs 
inter  se  conspirent,  apparet  ex  conspectu  ,  quem  exhibuit  Mnebliiiann. :  Leges  Dia- 
lecti  etc.  Lipsix  1838  p.  21  sqq.  Ibi  codd.  Z.  6.  8.  9.  c.  ad  unaiu  fainiliam  referun- 
tur.  Quam  ob  rem  verisimilius  videtur,  librarium  quendam,  qui  in  dy.QiSo&tjQuv  otfen- 
derit,  illud  mutavisse  in  uxQido&iixav,  quam  ordine  inverso.  Itaque  inipetrnre  a  me  non 
possum ,  quin  veram  putem  sententiam  summi  Lobeckii. 

V.  56.     Aiohxor  11  x^dijiiu'  TtQag  vi  rv  ■Ov/mv  dTv^at. 

Infinitivus  urv^ai  appositionis  loco  additus  est  substantivo ,  qnemt  usnm  accura- 
tissime,  ut  solet,  explanavit  Mehlhorn.  de  Appositione.  p.  8.  et  9.  Siniilis  locus  infra 
extat  XXIV,  136.  fityui  uqtos  /JoiQty.oi,  di(fa).£oii  xs  q:vrocixu(jinv  ttidnn  xoQtmat.  Ibi  enim 
major  orationis  distinctio  post  JuQixoi'  vulgo  posita,  quse  etiam  apud  Meinekium  legi- 
tiir,  mntanda  est  in  inininam.  Hanc  miniinam  positam  esse  ipse  mcis  oculjs  vidi  in 
ed.  Brub.  a.  1553.  atque  in  editione  anni  1596,  [ad  fin.  praifat.  scriptum  est ;  ,,Ex  Ilfelda 
a.  1592.  T.  "]  de  qua  verissime  judicavit  Wuestemann.  pra;f.  p.  XXIXextr. ;  porro  in 
edit.  Eton.  et  Th.  Briggsii  commapositnm  esse  adnotavit  F.  A.  Jacobs.  p.  475.  —  PauIIo 
post  in  verbis  nori  ;(ti5/)j  ifiov  &iyiv  non  nccesse  cst  statnatur  tmesis,  uti  Wuestemannus 
et  Rostius  Gr.  §  108  \ot.  9.  volunt,  sed  pra?pos.  noTi  conjungere  possis  cuni  ;(a/.Os,',  ut 
sit  constructio  prjegnans:    tangens  venit  ad  labruin. 

Y.  77,  80,  81.  iivyf  'EQiKii'.  ijvl^ov  ro\  ^tZrai.  j]ji>'  6  nQtrjnog.  Similis  repetitio  cjnsdem 
verbi  est  apud  llom.    Od.  VIII,  322:     ti^.&t  IIoaEiidm-  yaii'io/oe'  ^Ax>'  lQi.ovvi;i 

'EQfieiui'  ijl&ev  di  ilva^  txdsQyo^  'An6).).m: 

y.  83.  y.Quvni  bic  aliisqiie  locis  (veluti  A'III.  52.  cfdjxag.  IX,  10.  ndaag.  H.  rQayoTirag. 
17.  jjnaiQag.)  proptcrea  scripsit  Aleinekius ,  quod  Theocritus  Iios  accusativos  nusqiinm 
produxeiit.  SimilKer  vocabul.i,  qua-  huc  spectant,  jam  scripsit  Gtt'(tlii)g.  in  Hesiod. 
veluti  Theog.  60.  novQag  xrL  cf.  prsef.  p.  XVI.  Meinekium  sequutus  estBurchard.p.  209. 


,1, 
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Sed  non  Tenim  est,  Theocritnm  hos  accusativos  n  us  quam' produxisse.  Faclum  cnim 
est  non  soltim  in  articulo  rai  "V,  89.  VIII,  35.,  sed  etiam  in  adjectivis  qilag  \II, 
104.  naditui  XVII,  37.  in  substantivo  SvQas  II,  6.  (coll.  v.  160.  nvhiv —  dmtiu).  Itaque 
Gregor.  Cor.  de  dialecto  Dor.  §.  149  p.  339  ed.  Schaef.  recte  addit  particulam  x<u  in 
Terbis  :    2^vaitXXov<jt  xai  ra{  dg  «j  ahiaTixdf. 

V.  85.  Barbaram  esse  formam  ^azoiaa,  etiamnum  nonnnllis  probatam,  docnit  Buttman* 
nus  Gr.  ampl.  §.  105.  Not.  10.  p.  485  ed.  II.  Sed  de  verahujus  lociscripturaamhigunt. 
Quod  Hermannns  in  Zimmerm.  diurnis  antiquariis  anni  1837.  N.  27  proposuit  l^attvaiu, 
id  jam  legitur  in  Matthisei  Gr.  Gr.  §.  212,  12.  p.  456  ed.  III  fortasse  ex  operarnm  er- 
rore.  Ego  suspicor  hoc  loco  scribendum  esse  ^aXoT  a.  il  xth  [^I,  27.  ZaloT  fi  w  /7«f(a] 
Cetera  verha  ita  intelligo,  ut  Sv^-tQcog  sit  qni  pcrdite  aniat,  qnatonus  Daphnis,  qnamquam 
amore  puellae  motns,  perire  tamen  mavult  quam  Aiiiori  cedere.  Xam  ui-ve  TTixQoy  tQwra 
(v.  93)  i.  e.  mclile  ~u  bewiilUgen  (VI,  7  videtur  significare  eum ,  qui  aniore  niinns 
movetur  unempfindUcli  filr  JJebe).  Idem  Daphnis  vocatnr  «/«i/«co^  signif.  passiva  i.  c. 
talis,  cui  auxilium  ferri  nequit,  quatenus  ipse  puellam  perseveranter  repndiat.  Idcirco 
totum  versum  reddiderim:  Sie  ist  eiJersiichUg  aiif  dich.  Ach  du  hixt  ei/i  verziceifelnd 
Idebender,  dem  nicht  zu  heljen  isl. 

V.  95.     riv\^k   ys  iiuv   adtia  xat  a  KvnQig  yti.dotaa, 

T.d&Qia  fitv  yt7.doi(5a,  §aQvv  Suva  ■Ovfihv  v/pma, 
xijnf 

HsBC  est  vulgata  librorum  scrlptura,  qnam  multi  conjecturis  tentaverunt.  Plerique 
probant  cmendationpin  Ilerinanni  pro  hi&Qia  legentis  aSta,  cui  similem  conjecturain  jaiii 
proposuerat  Ahlwar'  uis  in  editione  Dahlii.  Venus  tniu  dicitnr  adtu  yihwiaa  \yt/.6ox7a 
Muchlniann.  1.  1.  p.  yflj.quod  quin  graice  dictum  sit  duhitant  Jacobs  in  Antii.  Pal.  p.723. 
(quem  landat  Lobeck.  in  Soph.  Aj.  p.  246)  et  Meinekius.  At  ah  hac  dnhitatione  foi- 
mulam  defendit  Hermannus  1.  1.,  dcfendit  Bergkius  ihidein  p.  443.,  defcndit  analogin. 
Addi  enim  potest,  quemadmodum  apud  ipsnm  Theoerilum  iidtu  avniaSccr  (\'l ,  9.)  ct 
aSv  fuhaSofuros  (VII,  89.),  apud  Bionem  aSta  ^luatti  (111,  17.)  inveniantnr,  ita  etiam 
»/&'«  et  i^Sv  ytluv  quin  dictnni  sit  duhifari  non  posse.  Bnrchard.  1.  I.  p.  154.  coinparat  eliam 
Ibjci  verba  taxsQa  —  StQxofitvos.  Porro  opus  esse  non  vidotur,  ut  quidquam  mutciiius, 
dummodo  hlfl-Qiu  non  clain,  sed  occulta  dissimulationc,  atque  verba  ^uqvv  &vuov 
uvtxoiaa  secundnm  llomericuin  drsy'  hjtovg  (11.  XXI II.  42?).)  interpreteiiinr.  *)  Qaod 
si  recte  est  dictum,  ut  mihi  quidem  videtur,  sententia  esC  Es  kam  —  die  siits  liivhcliule 


*)    Cohibcre   illa  (Venus)  et   compriniere   irani    dicitur.     Sunt  vorba  Hermanni  in  Soyh. 
Oed.  Col.  T.  6£0,  quem  vide  de  signiticatione  verbi  dnjftir  accuratissime  disfutantem. 
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T1e/M/*  (epitheton  ornans  sieutl  alias  (piXofifteidiis),  stcar  mii  heimlicher  Verjlellung  Idchelndy 
aber  einen  biliern  Groll  zuriickhaliend.  ■      | 

V.  102.     iiSij  yuQ  (fQuaS^,  ndvd-'  uXiov  ttufu  StSvxeiv; 

Burchardus  in  Anthol.  p.  224  adnotavit :  „Ita  egregie  locnm  jam  conclamatnm  restltuit 
Hermannus."  Ut  suum  cuique  trihuatur ,  ohservo  hanc  versus  scripturam,  quam  puto 
ab  ipso  Meinelvio  hodie  probari,  profectam  esse  ab  Eustathio  in  II.  X.  p.  1366,  39., 
unde  recepit  H.  iS'tephanus.  cf.  editionem  Keiskii  T.  IL  p.  19.  Eandem  scripturam  pro- 
haverunt  Vossii,  Boissonadus  (in  cujus  altera  editione  omissum  quidem  est  signum 
interrogandi ,  sed  id  factum  esse  videtur  ex  vitio  typothetarum),  Hermannus  1.  I. 
Schneidewin.  (Conjectanea  Critica.  Insunt  Orionis  Thebani  Antholog.  Tiluli  VIII. 
Gotting.  1839  p.  167)  qui  tamen  nihil  novi  adjecit,  quum  locus  Diodori  ab  eo  allatns 
jaiu  legatur  in  indice  Wuestemanni  p,  418.  s.  v.  uhoi.  —  V.  103.  toastui,  itXyos  "EQom. 
Similiter  Apoll.  Rhod.  II,  260.  a>g  ov  rig  Oeo&sv  ^oXos  iaaerui  eTyex    «^toj')/;. 

V.    109.      tu/)«ro,'   ;f(u5ajj7i,",    «reJ  xul   fuika  vofievu 

•Mu  nxwxug  ^uilti  xui  {t-i;QM  nurta  ditatiet. 

In  his  verbis  int)  particiilam  ironicam  esse  vult  Wuestemannus.  Similiter  dispil- 
tat  I.  II.  Vossius  in  Virg.  Ecl.  X,  16.  p.  186  ed.  II.  „acerba  sane  irrisio,  adolescen- 
teni  ejus  florentem ,  et  imbelles  oves  pascentem ,  vel  contra  lepores  audacem  esse, 
atqiie  adeo  contra  feras  alias."  \on  recte,  ut  videtur.  Affirmant  potius  verba  inei 
usque  ad  dioixei,  cur  Adonis  appellatus  sit  laQaios,  quod  non  est  „pulcher ,  formosus", 
neque  „in  a;tatis  flore  constitutus",  sed  ut  rccte  jam  interpretatus  cst  Dahlius :  i  d  o- 
neus,  cujus  congressum  appetas.  Etiam  quae  sequuntur  apud  Wuestemannum 
verba:  „illos  pastorcs  tu  perdidisti,  nie  quoque  ad  mortem  adegisti;  sed  vana  gloriola 
est.  Eadem  enim  a  Diomede  superata  es"  a  vero  abhorrent.  Kespicianius  nexum. 
Daphnis  acerba  ratione  Veneri  exprobrans  furta  illa  amatoria 'V'^ a d e,  inquit,  ad  Idam, 
ubi  bubulcus  Venerem  dicitur  —  (sc.  uanuauaO-ui  umarmi  haben  goll,  Schol. 
xuTuiaj^vvui.)  vade  ad  Anchiscm,  nam  r;;«<  dQves,  w8e  xvmiQos  (sc.  mazs  axtneiv  ae  avveQ- 
lofii^y  Tf>3  ^^yjriarj  Schol.) ,  rem  habe  cum  Adonide,  nam  uquios  est.  Haec  aiitem 
dicit  Daphnis,  quia  ipse  niori  mavult  qunin  amare,  et  apud  inferos  quoque  xuxor  eaaetui 
ii).yos  "EQojri.  Ubi  igitur  scriptum  est,  rem  habuisse  A'enerem  cum  pastoribus,  ut  illos 
perderet  ?  Tuin  pergit  Daphnis  : 

V.  112.     avris^^  offw?  oraaT]  /Jtoft>;deos  uaaov  loXsu, 

xai  Xtye  Tov  ^(aruv  yixto  Jdijvtv,  a/LP.u  fidj^ev  fiot. 


*)    Miiehlmann.  I.eg.  dial.  p.  72.  vult  sx  s«x  codibus  aZO-is  restitui,  cujua  rei deiidero  justam  raussani. 


Usec  verba  in  tatina  translatione  apud  Kiesslingium  Grfficis  non  satis  accomniodate 
«nnt  reddita:  Fac,  ut  iteruin  cominus  ad  Diomedem  accedas,  neque 
Wnestemann.  locum  satia  accurate  convertit:  eumque  (Diomedem)  ad  certamen 
ineundum  iterum  provoca,  neqne  Greverus  bene  scribit  (in  libello,  cui  indi- 
cem  fecit:  Nachtrilge  xur  Krilik  und  Erk/Srung  der  Idyllen  Theokrit».  Oldenburg  1837 
p.  5)  hoc  modo.  ,,S«>  icie  hier  herautjordernd,  kommt  wi<og  mehre*)  Male  in  der 
Iphigenia  in  Auli»  und  Taurit  (x.  B.  296)  de»  Euripides  vor.  Es  ist  demnach  unnothig, 
vie  mir  einmal  in  den  Sinn  kam ,  zu  lesen :  avti^  onXoig  <ndaai  (oder  auch  azaa^)  ftelle 
dich  mit  Waffen  entgegen,  oder  auch  als  Dativ,  um  deu  Genitiv  Jionifitog  besser  zii  moti- 
viren :  Stelle  dich  den  Waffen  Diomeds  entgegen ,  iras  allerdings  dem  nachjolgemlcn 
\itt,ftv  entsprechen  wiirde.^^  Quatenns  id  niagis  responderet  sequenti  iiaytv  /wi,  eqHidoni 
nondum  perspicio.  Tota  autem  adnotatio  docet,  Greverum  quoque  non  videri  intel- 
lexisse,  magnam  inesse  in  verbis  acerbitatem  irrisionis  ,  cujus  sententia  vix  cuiquam 
obscura  erit  germanice  sic  cxplicata :  Halle  mir  Ja  Stand ,  treun  dii  trieder  einntal 
einem  Diomedes  nahe  kommst,  und  scheuche  einen  solchen  diirch  die  Erziihlnng  des  iiber 
den  Daphnis  davongetragenen  Sieges  in  die  Fluchl!  (Aiitea  posiiit  poeta  articulum 
6  ^mxohys,  ywdtovi^s,  h.  I.  soliim  nomen,  unde  conjicio  scntentiam  essc  magis  generalem.). 
Siniilis  'orationis  color  invenitur  apud  Hom.  11.  111,  43*2,  ubi  lielena  acerbo  animo 
alloquitur  Paridem: 

dXX  i&i  vvr  nQoxukeaaoi'  'y^QijiqnXov  Mtre^MOv 
t^uvTig  iiuytaua&ui  ivuvriov. 
Ilic   locus  simul  aptior  est  illustrandse  particula;  uklu,  quani  qnem  allatum  video 
a  Grevero,  II.  XXI,  42*2.  u)lu  fUTiJ.&e. 

V.   120.     ....     /tucprig  iywr  o8e  rijvos 
reddit  in  observatione   AVue^st.   verbis  egoidem    ille    Daphnis,  qua"  interpretafio 
nsui   Grsecorum   repugnat.     Verba   ita  jungenda  sunt :    r/oir  oSe  (ego    Iiicce   ich  hier  cf. 
Rost.    Gr.    §.    99,  6,  c.)  /tu^fvi^  rtivog.     Similiter    loquitur   apud    Sophoclem    Philoctetcs 
v.  261.   od'  elfi  iyd  coi,  xeivog. 

Idylliuiii  11. 

V.   11.     (fuTve  xuXoV   Tiv  yuQ  noTneiaoiiui  u(SV}[u  duTiior, 

ra  ](&ovi'n  ■O^Exutu, 
Quotiescunqne  hiinc  locuin  lego,  hsec  mibi  siibnascitnr  dubitatio.     Primuni  Hecate 


•)  Per  hanc  occasionem  quaero  px  hoc  viro  docto ,  quem  magni  sestimo ,  num  ei  prubentur,  quae 
de  voce  niehre  disputavit  Reisigius  in  scholis  de  lingua  lutina  habitis,  quas  publici  juris  feeit 
et  ingeniosis  observationihus  ornavit  F.  Hsase  Lips.  18S9  §.  114.  p.  176. 
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epitheto  ornala  est ,  non  item  Liina,  id  qiiod  concinnitas  loci  mihi  videtar  postulare. 
Doinde  navxa  adverbialiter  positiim  pleruinque  significat  leniter,  paulatim,  pede'* 
tentim,  nuin  etiain  clain?  Quod  Weis.sgcrberus  in  programmate  Friburgensi  anni 
1828  proposuit:  profundo  noctis  silentio,  id  quin  grxce  dictum  sit  dubi- 
tandum  est,  donec  idoneis  locis  probalur.  Itaque  in  eam  sententiam  inclinat  animns, 
nt  TerRin  putein  conjecturain  Kies.slingii  aavxs  Saifiop.  Panllo  aliter  apud  Horat.  Sat. 
I,  8,  21.  jjvaga  luna"  dicitur.  t  . 

V.  15.  Usum  comparativi  compendiarium  ut  illustraret  Wucstem. ,  multos  viros 
doctos  laudavit.  Scd  potnit  coinponere  exempla  Theocritea  \'1 ,  38.  (quamquam  ia 
h.  I.  dissentio,  ut  infra  monebo)  XX ,  25.  XXIX,  7. 

V.  24 ;fc»j  avra  XatKi  fiiya  KunnvQiaaaa. 

Ad  hanc  scripturam  vulgatain,  quam  recentiores  jure  probaverunt,  tuendam  acce- 
dit  eliam  Etyiu.  Gud.  s.  v.  Adipi]  p.  135,  26.  ed.  Sturz.  viiu  yun  mioiitvrj.  fiuQzvQH  Qeo- 
znjTO,''  X'(i),'  uvra  }.((xy.oy  (sic)  /itya  xuxnvQiauaa.  Quam  cxtremaiii  vocein  tacito  correxit 
r.  G.  Schneidewin.  Conjectt.  Critt.  p.  167.  Ad  locuin  Etym.  iVI.  p.  250,  35.  jam  ex- 
plicat  Svlburg.  y.a7i7ivQia«,t  igneiii  eoncipere.  Cuiii  versibus  proxime  sequentibus 
cf.     Ilor.  Ep.   V,  81.  ,,amorc  sic  meo  flagres  ut  bitumcn  atris  ignibus." 

^  .  28.     cos  Tovrop  rov  xc.qoi'  iya  avv  Saifion  t<(X(o, 

cS,"  Tuy.oid-'  vn   iQcorog  6  Mvtdiog  avzixu  Jihfig. 

De  cera;  usu,  qiii  fuit  in  incantationibus,  fusius  exposucrunt  quos  afTerunt  Ganl- 
minus  et  Boissonadus  in  Pscllum  de  operatione  daiiiionuin ,  Norimbergaj  1838.  editum 
p.  268.  Etiain  saccrdotes  medio  ajvo  ejnsmodi  imaginibus  ccreis  usos  esse,  duobus 
exeinplis  iliiistratur  in  Seebodii  Nova  bibl.  Crit.  1825  T.  II.  fasc.  I.  Delphis  vocalur 
o  Mvrdio-;  i.  e.  cx  Myndo  oriundus  ,,quain  Arcadia!  «rbem  fiiisse  tradit  Scholiastes. 
IIiijus  Mjndi  nusquain  alibi,  quantum  scio ,  inentio  fit."  Ita  Wiiesteinanus ,  quein 
sicutialios  fugit,  ut  videtur,  locus  Strabonis  XIV.  p.657.  Tom.  V.  p.  619  ed.  Tzschuck. 
'Lc/%-  Si,^))'  uxQU  TtQiitQior  Mvrdimv  y.i)..  quani  Caria'  urbein,  prope  Halicarnassum  sitain, 
Iioc  loco  intelligendam  esse  verisimile  fit  collato  versu  156. 

V.  33.     sqq zv  S'^Qttfu  xai  tov  iv   'AiSa 

xuijaaig  x  ddufiuna,  y.iu  ti  ji  ntQ  uaqahg  a).}j). 
Qtarvh,  Tui  xvrei  ufitiiv  uva  mo/.ir  (oqvoitui. 
u  &toi  iv  TQiodoiGi'  10  yaXxiov  toi  'id-/oi  «/««. 


•'■^si     0     — 

De  hoc  loco,    qui  sic  scribendas  fuit,  plura  sunt  observanda.     Priinnm  in  rerbis 
fov  iv '^ida  —  ccSttfiarta  explicandis  in  diversissima  abeunt  interpretes,  ex  qnibns  pleri- 
que  aSdfiapia   babent  pro    substantivo.     Sed    quemadmodum  ubique,    ita  hic  quoque  id 
Terum   putandum    est,    quod  est  maxime  simplex.     Haud  dubie  poeta  pcr  rov  iv'yiiSa 
den    im  Hades  intelligit  Plutonem,    quem  nominat    u8d/iarra,  eum  qui  domari  nequit 
i.    e.   ratione    habita   hujus    loci :    quamvis    a  nullo  alio   domari  possit.     Ita  jam  apnd 
Homerum  (lliad.  IX,  158.)  lcgitur  '^idtjs  rot  dfuihxo<;  ifi' uSdftaarog.  Recte  nostrum  locum 
intellexisse  videtur  unus  e  Scholiastis  :   i^yow  rov  Ilkovztora,  xa^&b  axhjQog  xai  uddftuaroi. 
Deinde  intcr   verba  xm]auts  dSdfiavra,  ubi   vulgo  qu  interponitur,  xs  particnlam  inseren- 
dam  esse,  primns  vidit  I.  H.  Vossius  {Anmerkungen  nnd  Randg/osten  p.  163.).  Sequuti 
sunt  iVIilwnrdtus     in  ed.  Dahlii,  H.  Vossius   (in  Notis  inTheocr.  p.  12),  Kiesslingius, 
Briggsins,  Hermannns  (in  Zimmcrmanni  Diurn.  Antiq.    stud.  1837.   p.   227.).    Summus 
Meinekius  Tecef>it xir/jaaii uddfiurra  atque  observavit:  „Hoc  praebuit  optimus  cod. 
K.  [etiam  X.J.  Vulgo    interponitur  qu.  Optativo  sine  dv  usus  est  Theo- 
critus   III.  34.   VIII.  20.  89,  XI.  74.   XXIX.  38.   fortasse    etiam   IV.  11.   nisi 
ibi  pro  ro(  scribendum  x»',  ut  habet  cod.  K."  *)  Atrecteabestparticulanraiictore 
Hefmanno  (de  part.    dv  lib.    III.  c.  5.  Opusc.  IV,  p.  154 — 164.)  in  iis  locis,  in  qnibus 
vel   voluntas    vel    opinio    cnin    voluntatis    quadam   signiiicatione    conjuncta    indicatur. 
Itaqne  de  singulis  locis  a  viro  ingeniosissiino  allatis  sic  statuo.  Theocr.  III,  54.  los'**) 
«f/U  roi  Y^.vxi)  rovro  xard  ^qoj^&oio  yivoiro  non  sign.  id  quod  in  latina  interpretatione    apiid 
Kiesslingium  legitur  „dulcis  niellis  instar  hoc  tibi  per  guttnr   descendet"  (id  enim 
grjEce  dicendum  esset  yiroir   ur),  sed  descendere  opinor;  quamquam  hand  inultum 
absuin,  quin  conjiciam  pro  roi  scribendum  esse  xiv.  Porro  VIII,  20.  ruvruv  xar&ti\r.  i.  e. 
hanc  velim  deponere  diege  miichle  ich  daran  gelxen  (Hermannus  1. 1.  p.  162:  hanc  oppig- 
nerein.).     Siiniliter  VIII,  89.  ovziag  im  futriQi  veliQOS  alotro.  (dativum  ex-  codd.    K.   Vat.). 
In  XI,  74.  mea  quidein  sontentia  recte  se  habet  scriptnra  vnlgata  ritxa  xev  no7.v  fiuiJ.ov 
trois  tovr.  Deinde  XXIX,  38.  §uitjv  est:  velim  illnc  ire  (inierprete Hermanno  iu  Vig. 
p.  924.  ed.   IV.    Wuesteinannns   minns  accurate   explicat:  „possiin  ire.").     In  IV,  11. 
dcnique  non  dubito,  quinpro  rot  ex  cod.  K.  recipiendum  sit  xev,  quod  Brigg^sius  audacter 
inutari    vult   in    ruv   (pro  roi  dv.).  Sed  ad  hunc  locnin  infra  redibo.  —  Verba  quse  se- 


*)  Non  prorsus  intelligo,  cur  non  addideritMeinekius  alia  exempla,  reluti  VIII,  91.  XXIl,  74,  XXVII, 
59.  qui  quidem  loci  iis,  quos  attolit,  simillimi  sunt.  cf.  preeterea  Mosch,  III,  108.  rcfi  Siya  ov 
rf.&orioifti.    V,   12.  xai  nuyiig  ifih'otfit. 

**)    Ilcrm.  in  Vig.  p.  560.  hunc  locum  contendit   cum  Sophocl.  Electr.  1S6.   qui  loci  mea  quidem 
sententia  dissimiles  sunt. 
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qtinntnr  et  ti  nsQ  aaq^aXts  ceU.o  comparari  quodammodo  possunt  cum  Id.  VII,  4.  t'  rl  mn 
ia^Xov  x«c5»'  1WV  tnuvmOev  (nescio  cur  Meinckius  tantum  h.  1.  *("  n  divisim,  at  II.  34.  et 
Epigr.  XVI,  4  em  conjnnctim  scripseril).  Nam  vel  Plutone  fortius  ct  potentius  quiddam 
cogitari  potest,  si  meminerimus  Virgiliani :  „Flectere  si  nequeo  superos,  Acherontamo- 
vebo." —  Verba  ia\  y.vves  accipiunt  et  Wuestem.  et  Kiessl.  (in  v.  12.)  de  canibus,  qui 
forte  per  urbem  vagantur.  Id  quominus  sumatur  impedire  vidctur  dva  m6).ir 
[non  xttTu  nrohv  dixitpoeta,],  id  quod  accurata  veri  observatione  dictum  significat,  uno 
cane  latrante  proximos  vicinos  canes  et  sic  deinceps  omncs  in  oninibus  domibus  per 
totam  urbem  excitari.  cf.  llcrm.  Opusc.  V.  p.  41,  —  Verba  «  {^fojvertit  Wuestem.  „ipsa 
deajam  adest,"  et  addit :  „HiBc  est  vis  articuli.  Vid.  Seidl.  ad  Eurip.  Iphig.  Taur.  1402." 
At  mihi  quidem  non  videtur  nccessarium  esse,  ut  articulus  tantopere  urgeatur.  «  -Oto^ 
.simpliliter  est:  dea  die  Golli/in,  ea  nimirum  de  qua  sermo  est.  In  loco  cilato  haud 
dubie  inest  error  operarum;  nam  Seidlerus  ibi  disserit  de  ode  pronomine.  —  t6  yu)j{iov 
ca,-  Tuxos  uj[ci.  Cjinbalorum,  quie  in  sacris  suis  pulsari  jusserint  saga»,  hanc  fuisse  caus- 
sam  statuit  Wuestem. ,  ut  deae  animum  vel  deficientem  vel  ad  sacra  non 
attcntum  ad  se  adverterent.  Verisimilior  videtur  sententia  vel  Sophronis  in 
Schol.  in  Ljcophron. :  Ivsi,  zu  qavraaiiaru  .  .  .  yukxos  XQoiij&eis.,  vel  Arnobii  (VII,  p.  237.) 
monentis,  cymbalis  ad  justum  rlijthmum  pulsandis  deorum  indignationent  mitigari. 
Ceterum  transitlva  signiiicationc  verbum  t])[eTv  etiam  positum  est  Epigr.  IV,  10.  xoaav- 
(foi  ayevaiv  noixiXoTQuvXa  fit).ri.  Sic  Latinis  sonare,  vclut  notissimum  illud:  „sonante 
mixtis  tibiis  carmen  Ijra."  (Hor.  Epod.  IX,  5.). 

\.  40. off  /«  ru)M.ivuv 

«m  yvvuvAos  e&tjy.s  xaxav  xai  umiQ&erov  t/fiev. 

Nescio  curWucstem.  notissimum  dicendi  genus  dicat  Atticam  elegantiam.  Structura 
IiiCC  est:  os  e&);y.e'  fie  rdluivav  tj/tev  (i.  e.  os  fte  r}jv  u&)Jav  enoiijaev  eJvui  Schol.)  xuxitv  (fa- 
mosnm,  non  „impudicam,"  ut  Wucstem.  interpretatur.)  xul  unuQOevov.  rvvij  est  uxor, 
unuQ&erov  autem  caussa  est,  cur  consequens  xuxiiv  locum  habeat,  qua?  vox  ut  prse- 
cedat  eftecisse  videntur  verba  «m  ymmxos.  Id  jam  sensit  nnus  e  Scholiastis,  quamquam 
non  satis  accurate  explicavit:  oarts  fuv  «m  yafuiTis  yvvaixos  anaQQivevtov  inoiqae  xai  uxoafiov. 

V.  53.     tovt'  uno  T«ff  "fXuivus  ro  y.QuaneSov  aleae  /ii).(pis, 
(oj'cb  vvv  Ti)J.oiaa  xur    uyQio^  iv  nvQi  fiu)l(a. 

Erravit,  ut  ego  quidem  arbitror,  vir  eximius  Fr.  Jacobs.,  qui  in  Wucstemanni 
editione  hsec  observavit :  „>Siinia;tlm  fimbriam  illam  fortasse  flammis  comburendam 
tradit  .  .  .  prse  indignatione,  qua  graviter  commota  reliquias  quoque  pueri  odio  habet. 
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Ncc  aliam  ob  canssam  illa  fimbriam  in  partes  videtur  discerpere.  llaec  certe  inter- 
pretatio  cum  proximis  optiine  conspirat  siniulqne  epitheto  ^ctyotij)  vim  addit,  ut  nunc 
quidem  languerc  dici  non  possit."  Iluic  explicationi  plura  adversantur,  et  primum 
quidem,  qnod,  si  vera  esset  haec  caussa  fimbriiE  discerpendae,  tota  caerimonia  fuisset 
supervacanea.  Deinde  reliqua  exempla ,  quse  explanavit  Vossius  in  Virg.  Ecl.  VIII, 
91.  p.  132.  ed.  II.  ostendunt,  rem  aliter  esse  cogitandam.  Verba  haud  dubie  cohccrent 
cum  iis,  quse  proxime  prsecedunt,  ita  ut  notio  4'  ■fode  Swfia  mQoaai  denuo  respicienda 
sit.  Quemadmodum  enitn  Virgilii  saga  pignora  sub  suo  ipsius  limite  defodit,  supra 
quod  Daphnis  ainans  ad  amantem  Scepissime  intraverat,  ut  limen  arcanis  viribus  vapu- 
rum  terrestrium  eum  attrahat,  sic  Sinia;tha  limbuni  discerpens  et  igni  excandescenti 
comburendam  tradens  putanda  est  id  spectavisse,  ut  Delphis  similiter  animo  perturbatus 
et  quasi  delaceratus  atque  flagrantissimo  sni  amore  denuo  correptus  in  domum 
suam  et  suos  amplexus  revertatur.  Itaque  epitheton  aj^p/ij)  h.  1.  non  languet,  sed  vim 
et  impetum  significat  ignis  Ilecates  ope  quara  maxinie  flagrantis.  De  ipso  epithetQ 
comparari  potuit  XXIV,  90.  xaiis  Si-  twS*  uyqiriaiv  tm  axtXijai  Squxovis. 

V.  59.      QidTvh,  vvv  ds  Xa^oTaa  rv  ru  ■&Q6va  rav&'  vn6^u\ot 
rug  rijVta  qihas  xa&vmQreoov,  as  sri  xai  vvv 
ix  {^vfim  StSefiai,  o  8t  ftsv  ).6yov  ovShu  nom, 
xai  Xr/  iTiKf&v^oiaa'  ra  ^tXcptSog  oariu  /idaato. 

Per  ru  Oqovu  equidem  nihil aliud  intelligerepossum,  nisi  unguentum  qnoddam 
sagaruin  ex  variis  rebus  compositum  {eine Zaitbersalbe),  quapropter  usurpari 
videtur  numerus  pluralis,  in  quo  Kiessl.  ofiendit.  ravra  autem,  quod  SeixriKwe  dictura 
cst,  indicat,  Siui.Ttham  iam  apparatuin  illud  unguentuin  ad  sacra  secum  attulisse.  Cur 
ha:o  vera  miiii  videatur interpretatio  paucis  exponam.  Non  significari  lacertam  con- 
tritam,  qufc  Ahlwardti  sententia  est  a  Kiessl.  probata,  bene  demonstravit,  ut  opinor, 
Wuestemannus,  in  eo  tautum  ille  falsus,  quod  addit,  Vossium  patrem  et  filium  t« 
{fQova  accepisse  de  sertis  vel  florum  corolla.  Hoc  conjicere  mihi  videtur  diligens  in- 
terpres  ex  genuanica  translatione : 

T/iesty/ig.  Jeixo  empfa/i  dies  B/ttmengerank,  uitd  bestreich,  i/im 

TJnten  die  Sc/iice//e  damil,  ti.  s.  tc. 

Neque  tamen  recte  conjecit;  nam  Joannes  Henricus  et  Henricus  Vossii  ru  ^Qova 
interpretantur  „pubentes  herbas ,  nigri  cum  lacte  veneni."  cf.  Anmerkttngen  tind  Rand- 
g/ossen  p.  169.  atque  Not.  in  Theocr.  p.  14.  At  huic  Vossiorum  interpretationi  obstare 
videtur  priinum,  quod  Nonnus  Dionys.  XXXVII,  415.  noininatim  distinguit :  ny  &Q6va; 
n^  ^oruvai;  it^ qiuQftoiiu  noixika  KiQx^S!  deinde  obstat,  quodherbs&nonv^ro/wcrrorrat.  Neque 
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simpliciter  (pd^fuata  indicantur  Tocabulo  {^QSvct,  qua;  sentsntia  est  Grevorl  {Kleiiie  Bei- 
irage  p.  34.J,  quuin  hrec  quoque  a  iVonno  singillatiin  cominemorentur,  et  quum,  hoc  si 
poeta  voluisset,  haud  dubie  ea  usus  esset  vocc,  ex  qua  id  certius  colligi  posset.  Ilu- 
que  restat  tantummodo ,  ut  intelligainus  ungucntum  quoddam  sagaruiii ,  cui  convenit 
verbum  quoque  vnofidaaHv.  Quod  unguentiim  si  cngitemus  cominixtum  fuisse  ex  puben- 
tibus  herbis  (jra^u  ro  dtxa  ■&OQitv  ix  Ttji;  yijg]  contusis  ,  et  versicoloribus  bestiolis  [ta 
mTtotxtXjitvu  ?c5«]  contritis,  atqiie  inde  ipsuin  versicolor  fuisse  :  patere  siinul  videtur, 
quomodo  factum  sit,  nt  hoc  vocabulum  postea  potuerit  vel  ad  siiniles  res  transferri 
£veluti  ad  la,  dv&ird  lndtta  i.  e.  versicolores  vestes,  qiias  gestabant  potissiinum  ul  itaX- 
()«f],  vel  etiam  pro  generali  vocabulo  (pdnfiaxa  poni.  Possit  vero  etiain  res  ita  expediri, 
wt  in  scholiis  tantum  videamus  metaphoricas  vocabuli  significationcs.  Utut  est,  hac 
certe  via  cxplicari  posse  puto  diversas  Scholiastaruiii  interpretationes.  Iliec  hactenus. 
De  verbis  ug  m  xai  rvv  ix  ^vfiu  SidEfiai  sic  scribit  Greverus  (Nachlriige  z. Kr.n. Erkiiirg. 
p.  6.J:  ,,v:elcher  (namlich  Schtcelle)  ich  auch  jelzt  noch  ganz  und  gar  ergeben  biu,  an 
icelcher  mein  Herz  hiiugt.  Wie  i  Hulte  sie  denn  das  Haui  des  Delphis  je  betrelen  ?  Da- 
fon  iagt  unser  Text  nichts.  Vielleicht  ist  w  fUr  «,•  xu  lesen,  welches  dann  aiif  Delphis 
geht.^  At  hanc  conjecturam  neino  facile  probabit.  Nam  etiamsi  nuinquam  ingressa 
est  Simaetha  doinicilium  Delphidis  pedibus,  potuit  tamen  quotidie  illud  intrare  vi 
iinaginandi.  Atque  id  vere  factum  esse  a  Simoitha ,  puella  flagrantissinie  ainanti, 
vix  puto  a  quoquam  in  dubiuin  vocari.  Alia  autem  qurestio  est,  sitne  scribendum  ix 
4>i<im  an  in  dvfi^  cum  iota  subscripto.  Genitivum  jam  invenimus  apud  Meinekinm,  qui 
iii  priore  editione  dativum  probaverat.  At  unde  pendet  gcnitivus  ug\  Ilaud  dubie 
ex  verbo  didtfiut.  At  ubi  exempla  leguntur,  qu<B  probant  huic  verbo  inetaphorica  sig- 
uificatione  posito  adjungi  posse  nudum  genitivum  ^?  IIuc  accedit,  quod  quomodo  ix  ■O-vfita 
huic  loco  conveniat  non  facile  sit  intellectu.  Itaque  ad  eorum  accedo  sententiain,  qui 
veruin  vidisse  existimant  Scholiastcn  adnotantem:  jj-/ovv  ixSidifuu,  ixxQtfii'ji  elfu  r^  {yvfuo, 
Tovriart,  rg  i/if^tB-  Xotus  est  locus  Ilom.  Od.  X,  96.  TtitQtj?  ix  netafiuru  di';aui.  Etiam  Bois- 
son.  dativum  adscivit.  Sententiamsi  spectamus  coinparandus  est  locus  Id.  III,  33.  —  Qnod 
Wuestem.  imcp&vCotaa  ex^VicAt :  murmurans,  non  alta,  sed  suppressa  voce, 
id  improbandum  est.  In  errorem  induxisse  videtur  interpretem  Scholiastes :  inim&vQt'- 
'Cnvau,  ijavxaii  inudovaa.  Scd  Scholiastes  hoc  finxit.  Spectant  potius  ad  hunc  locum  verba 
illa  Plinii  H. X.  XXVlII,  7:  Veniam  quoque  a  deis  spei  alicujus  audacio- 
ris  petimus  in  sinum  spuendo.  Voluit  enim  Simcetha efficere,  ut  malorum  geni- 
oruni  ultio,  quam  fiducia  in  herbis  efficacibus  posita  coininovere  poterat,  reinoveretur.  Ita 
igitur  illam  Grrecorum  superstitionem,  quam  in  reliquis  Theocriti  locis  (VI,  39.  VII, 
127.  XXn,  11.)  invenimus,  etiam  huic  loco  accommodari  necesse  est.     Ceterum  cf.  de 
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hac  snpersHtione ,  qiiam  ex  anfiquo  teinpore  propagafam  Graeci  "etiamnnnc  conservant, 
eos  quos  laudant  Wuestcm.  et  Boissonadus  in  Id.  VI,  39.  atque  Gaulniin.  ct  Uoisson. 
in  Psellum  p.  247.  Nota  25.  —  Denique  oaiia  recepi  pro  oatm  ex  cod.  K.  cf.  Th.  Berg- 
kium  felicissimum  conjcctorem  in  Mus.  Khen.  VI,  1.  p.  31.  (In  probahilem  conjecturara 
imaam  pra;ter  Ahlwardtum  et  Graefium  etiam  inciderat  Bindcmannus  in  germanica 
interpretatione  p.  355.) 

V.  65.     Ix  zivog  uQ^svnai;  ilg  /loi  xaxhv  ayays  tovto; 
ijvd''  «  tav^ovXoio  xavaqiOQog  ufifuv  '^ra^co 
aXaog  ig  '^^QZtfAiSog, 

Observat  Wuestem.  ,,xuy.ov  uyaye]  simplex  vcrbum  nota  adhibitum  ei  nofioni,  qua 
inayaye  exspectabas.  Pindar.  Pjlh.  X.  6.  'Innoxkta  i&tlopzeg  uyw/siv  imy.afiiav  dfdQtSr  y./.v 
T«f  off«."  Pro  loco  Pindarico  adscribere  potuit  exempla  Thcocritea,  veluti  infra  102. 
(iyayi.  IV,  44.  ^d)J.E  xikco&e  za  fioayja,  quod  non  est  „rcjice"  sed  simpliciter  jacta  (pedo) 
deorsum  vitulos,  wirf.  VIL ,  93.  ia&).d,  rd  nov  nul  Zarog  im  {yQorov  uyaye  (fdfia.  Si- 
iniliter  Wuesteni.  in  XXIV,  67.  dicit  voiorn  i.  q.  imvoovci.  Sed  abstinendum  est  prae- 
ceptione,  qua  apud  antiquos  scriptores,  poetas  priesertini ,  verba  simplicia  in  eorum, 
qnse  cum  praeverbiis  coinposita  sunt,  sensum  interpretari  jubemur.  Nam  ista  doctrina 
jam  pridem  exterminata  cst,  quainqnam  inultos  nacta  est  fautores,  quorum  nonnullos 
nominavit  G.  B.  Winer :  de  verboruni  siinplicium  pro  compositis  in  N.  T.  usu  et  caus- 
sis  Lips.  1833.  p.  3  Nota  1.  Wineri  catalogo  qnivis  permultos  addcre  posset  e.  c. 
Brunckium  in  inultos  locos  drainaticorum  veluti  Soph.  Oed.  Tyr.  434.  Oed  Col.  680. 
Wunderum  in  Soph.  Antig.  v.  168,  alios.  Sed  non  est  hnjus  loci.  In  loco  Theocriti, 
de  quo  jam  loquimur,  interpretare :  Wer  hat  mir  diess  Elend  gebracJil?  quod  inulto 
grandius  sonat  et  animum  affectione  concitatum  fortius  indicat  quam  nostrum:  Jf^er 
hat  mir  diets  Elend  herbeigebracht  {indyuyE)'^  —  Verba  quaj  sequuntur  vertit  Kiessl. : 
jjVenit  ad  nosEubuli  filia  Anaxo,  canistruin  ferens  in  Incum  Dianse,"  atque  Wueste- 
mannus  dfifuv,  inquit  ,,est  mihi,  cuni  inaxiino  incoinniodu  ineo."  At  utrunique  a  vero 
nbhorret.  Pronomen  dfijuv  procul  dubio  explices:  nobis,  qua  voce  intelligit  Siniaetha 
semet  ipsam  et  reliquas  virgines ,  quae  una  secum  in  eadem  regione  habitabant.  Est 
igitur  ufifuv  dativus  quidam  ethicus ,  signilicans  affectuin,  quein  excitabat  Anaxo  ad 
splendidam  pompam  abitura.  Porro  latina  interpretatio  apud  Kiessl.  in  errorem  im- 
plicuit,  ut  mihi  qnidem  videtur,  Greverum  {Kleiue  BeilrSge  p.  37,J,  qui  voce  «araqoQog 
cum  dlaog  ig  '.jQrifudog  arcte  conjungenda  {eine  Korbtriigerinn  Jitr  denHain  der  Artemit 
d.  h.  die  zum  Haine  der  Artemis  den  Festkorb  tragen  woUte)  rationem  excogita^it  repng- 
nantem  usui  linguse.  Verba  u)jaog  ig  'A(ri.  adnectantur  necesse  est  verbo  liv&e,  quod 
noa  est:   „venit,"  sed  ivit  (quemadmodum  jam  legitur  Ilom.  Od.  I.  281.  284.).   Qud 
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facto  non  inest  liuic  loco  obscura  verborum  consequutio,  qiiam  animadvertit  Greverug 
(man  vermisst  durchaus  eine  klare  Wortfolge),  sed  omnia  perspicue  patescunt. 

Y.  72 fyw  St'  ol  a  (ieyu).oirog 

ojfiuQzcvv  ^vaaoio  xaXov  avQoiau  ^nwva, 
xdiicptaTsiXaiiiva  ruv  ^vartdu  rug  K).EaQiGrag. 

De  verbo  oiihqteTv,  quod  Schol.  h.  1.  pariter  atque  apud  Homerum  ikxolovQeiv  inter- 
pretantur,  suo  inore  diligenter  disseruit  Spitzner.  Excurs.  XI[  in  II.  §.  2.  Iii  extremo 
versu  Meinekiiis  rrty  XP^eaojcrraff  recepit,  quae  scriptura,  si  mea  mc  non  fallitopinio,  a  mente 
poetse  aliena  est.  «Sane  qnidein  omnes  interpretes  cogitant  de  more,  ex  quo  in  festis 
sollcmnibns  pauperiorcs  ah  opulentiorihus  vestes  vel  conducehant  vel  mutuabantur, 
de  quo  more  prseter  Bastium,  qucm  aflerunt  Kiessl.  et  Wuestein.,  conferenda  est  nota 
Boissonadi  in  Aristfen.  p.  322.  Atque  hsec  interpretatio  videtur  etiam  Meinekium  mo- 
visse  [nain  nihil  in  h.  1.  adnofavit]  ad  scripturam  rav Kh  recipiendain.  At  secus  statii- 
enduiii  esse  jam  exponendi  periculum  faciam.  Priinum  codices  fere  oinnes  consentiunt 
in  gcnitivo;  nominatiin  enumerantur  apud  Gaisfordiuin  B.  C.  D.  L.  S.  W.  X.  c. 
[pro  hoc  codice  I.  A.  Jiicohs.  p.  348.  nescio  quo  jure  attulit  i.]  m.  Ott.  8.  a.  m.  sec. 
Junt.  Med.  Ald.  Call.;  ^7^  hahent  P.  h.  Jacohs.  I.  I.  addit  alia.  Kciskins  (T.  II,  p.  162.) 
scribit:  ,,reinansit,  qiiod  a'gre  fero,  in  editione  nostra  e  Coinmeliana,  qu<e  sola 
sic  hahet,  rar  AX"  Itaque  rug  optinia  nititur  auctoritate.  Deinde  iiios  ille,  vestes 
vel  conducendi  vel  mutuandi  ,  valehat  tantummodo  in  pauperiorihus.  Atqui  Si- 
m%tham  non  fuisse  puellam  pauperiorem,  sed  nohiliorem ,  ex  plurihus  locis  hiijus 
idyllii  apparet,  et  priinnm  quidem  ex  eo,  quod  hahebat  ancillam  Thestylin  [nequevero 
etiain  nutricem,  qiia;  fuit  Anaxus;  qua  in  re  errat  Greverus],  deinde  qiiod  elegantem 
tunicain  ex  hysso  confectam  trahebat,  denlque  qnod  ad  se  invitahat  Delphidem,  atque 
hic  oculis  siinulato  pudore  huini  dejectis  eain  conveniebat,  et  postea  alloquebatur  verbis 
blandis  iisquc  verecundis.  IIa!c  oninia  non  sunt  accommodata  puella;  panperiori  et 
ab  huiiiili  stirpe  prognata;.  Postreino  accedit  ad  ha;c,  iit  verha  poette  xaf<(pi(Tr«I«/^t'w 
rai-  ^vaiida  riig  KleuQtajus  per  se  non  demonstrent,  quod  iis  demonstrari  interpretes  vo- 
lunt,  significatam  esse  illam  vestes  mutuandi  consuetudinem.  Possunt  eniin  nihil  alind 
denotare  nisi:  postquam  nie  ornavi  Xystide  Clearistae.  Nunc  autem  omnis 
explicatio  pendet  ex  nomine  Clearista;.  Quse  illa  fuerit  ignorainus ,  quum  ne  Scho- 
liastes  quidem  de  ea  quidquam  adnotavcrit.  Quapropter  conjectura  tantunt  id  asse- 
qui  licet,  quod  verisimilitudine  conimendatnr  quam  maxima.  Id  autein  niea  quidcin 
sententia  lioc  est.  Quum  rug  optinia  codicuiii  auctoritate  nitatur  ideoque  certa  ac 
deiinita   Clearista   designetur :   pateat  necesse  est,  fuisse  Clearistam  satis  notam  com- 
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muniqne  faina  Sjracusanarum  cclebratain  mulierem  (de  quo  usu  articuli  fuslus  expo- 
suitHennannus  in  prwfatione  Iphigenise  Aulidensis.).  Siinictha  porro  quuni  non  viveret 
hnmili  condicione,  sed  nobiliorihus  puellis  sit  adnuineranda,  putanda  est  vestimcntum 
illud  {tuv  ^vartda)  propriuin  possedisse.  H;ec  si  recte  conjecimus  quneiitnr,  quid  sit 
«  ^varig  rag  Khaqiarag.  Ego  quidem  suspicor  signari  vestimentum  quoddam  mu- 
liebre,  quod  nomentraxitaClearista.  II?ec  enim  sive  puella  sive  ffleinina 
videtur  in  ordine  earum  fiiisse,  quas  etiain  nostrates puella?  atque  uxorcs  lubentissiine  adirc 
consuerunt,  et  qn.-B  vulgari  sermone  audiunt  Piitzmttcheriiinen.  Ac  nescio  an  nova  ele- 
gantique  quadasu  fonua  vesliuiu  conficiendarum  (neumodischer  Zuschnitl  der  hleider) 
apud  Sjracusanas  ita  claruerit  li?ec  Clearista,  ut  gcnus  quoddam  vestimentorum  im- 
mortalitati  iniilierum  confabuhmtium  consecraretur.  Siiiiiliter  judicat  Greverns,  quain- 
quam  explicatius  non  demonstravit.  Sed  hanc  quaistionem  inittamus,  quoniam  et  alia 
conjici  possunt,  nec  testimoniis  deficientibus  certi  quid  statui  posse  videtur.  Illud 
unuin  tantuinmodo  pro  certo  affirinare  ausim,  iion  significasse  poctam  illum  morem 
vestium  mutuandarum. 

V.  88.     xow'  HEV  'iQoig  /ifv  ojioTog  eyirero  }io}J.dxi  &d\p(o' 

Dativum  ■O-kt/jq)  primus  in  poetam  intulit  ex  conjectura  II.  Stephanns,  qnem  Meine- 
kius  propterca  sequutus  est,  quod  adiectivo  biioiog  apud  Thcocritum  constantur  dativns 
adjungatur.  Veruin  tamen  nondum  repudiandam  esse  oniniuni  librorum  scripturam 
putaverim,  partim  quuin  etiam  prrepositio  norl  huic  adjectivo  adjuncta  invcnialnr:  XV, 
10.,  partim  quuin  partitiva  qnsedam  notio  huic  loco  inagis  convenire  videatur,  Nara 
.Siiufetha  perturbatione  aniiiii  erat  attccta  et  febriacuta  (y.anvQa  toaog)  laborabat,  in 
quo  morbo  color  faciei  swpe  mulatur,  quaproplcr  etiam  Tzo/J.dxi  vulgari  significatione 
positum  esse  existiino.  Genitivuin  etiain  probat  Spitzner.  Exc.  XXVI  in  II.  p.  IL,  — 
.V.  89.  Similis  coloris  est  Apoll,  Rhod.  II,  201.  (inol  Ss  avy  oaria  fiovrov  ttQyov. 

V.  112.     y.al  fi  iaiSuv  waroQyog,  im  ^Oorog  oitfiara  ir/j^ag, 

Hunc  locuni  plane  ineptum  dicit  Greverus  {Kleine  Beitrnge  p.  39,J,  ciijns  ipsa 
yerba  ne  arguinenta  infringcre  videar  adscribam  :  ,,ist  dnrchaus  nicht  moticirt,  ja  Jiir 
den  Jiing/ing  albern,  und  nnr  Jiir  das  Aliidchen  passend,  velches  alle  Zeichen  von  Ver- 
legenheit,  wie  sie  die  Ueberraschung  und  ungehofft  schnelle  Erfiillung  einer  siissen  Hoff- 
tiung  herbei/iihrt,  blicken  liess.  —  —  —  Aber,  noch  sellsamer !  er  schliigt  die  Augen 
nieder,  nachdem  er  das  Mtidchen  schon  dreist  angesehcn  hat,  oder  vielmehr  er  thut  bei- 
des  zu  gleicher  Zeit,  welches  unmijglich  ist.^'  Itaque  corruptam  esse  putat  orationein 
contextara,  in  quam  audacissirae  grassatur.    Scd  id  vereor  ut  iis  persuadeat,  qui  buuc 
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locum  accnrate  perspexerint.     Ocnlos  in  terram  demittere  nihil  aliad  est  nisi  signan| 
hominis  cogitabnndi.  cf.  Ilom.  Iliad.  III,  216.  i 

a)l'oTe  di]  Tioi.iivjrig  (hmietev  '  OSvaasvg, 

arctaxsv,  vnai  de  iSeaxe,  xura  j^&ofog  ofifiara  itij^ag, 

Huc  adde  Virgilianum  illud: 

Vix  ea  fatus  erat,    defixiquc  ora  tenebant 
Aeneas  Anscbisiades  et  fidus  Achates, 
Multaque  dura  suo  tristi  cum  corde  pntabant. 

Duos  alios  locos  jam  attulit  I.  Meursius  in  Specilegio  ad  Theocr.  idyllia  L.  B. 
1597.  p.  14.  In  nostro  loco  simul  apparet,  Delphideni  cogitantem,  quibus  verbis  pn- 
ellam  sit  allocutnra,  fingere  specicm  pudoris  (de  vero  pudore  VIII,  73.  xdra  ^Xiifiag.). 
Deinde  Delphidem  puellam  audacibns  oculis  (dreist)  intuitum  esse  non  latet  in  verbis 
poeta;;  sed  is  error  in  co  niti  videtur,  quod  Greverus  non  attendit  prolepsin  adjectivi 
mroQyog,  quem  usum  adjectivorum  (ut  pra;termittam  subtilissimam  disputationem  Bern- 
liardy.  Wissenschafll.  SynUix:  p.  428.)  nuper  diligenter  illustraverunt  Koch.  in  Luciani 
Char.  Excurs.  I.  p.  52 — 58.  Jacob.,  vir  elegantis  ingenii ,  in  Qusest.  Epic.  partis  11 
cap.  IV.  Illud  denique ,  quod  oculos  solo  figere  atque  puellam  intueri  eodem  tempore 
factum  esse  dicit  Greverus,  refutatur  aoristo  ftegidaiv  i.  e.  simul  ac  me  adspexit. 
Alterum  si  voluisset,  quodGreverus  demum  ingcrit  atque  obtrudit,  scripsissetpoetatVo^coi', 

V .  126.     evdof  d"  «r  xs  fiovov  ro  xa}.ov  arofia  revg  icpilaaa' 

Ilermannus  pro  tldov  olim  proposuerat  conjecturam  ev  8'  yg,  postea  Dahlio ,  Grie- 
fio,  Kiesslingio,  aliis  probatani,  nunc  ipse  in  Eurip.  Hecub.  v.  650.  vulgatam  intactara 
relinquensinterpretatur:  „desinerem,  finem  facerem."  PorroKiessI.  explicat:  ,,contentns 
fuissem. "  Wuestemannus  :  „contentus  fuissem,  nihil  amplius  tentavissem."  Alia  ex- 
plicatio,  qua;  mihi  innotuit,  est  Wnnderi,  qui  in  Soph.  Oed.  Tjr.  v.  65.  hunc Theocriti 
locum  reddit :  ,,nihil  fecissem  ic/t  wiirde  mich  nihig  verhallen  haben."  At  hae  omnes 
interpretationes  abstergunt  poeticum  colorem.  Poeta  dicit :  dormivissem  i.  e.  (si 
sensum  spectamus)  cubitum  ivisscni  tuo  osculo  contentus  atqne  tran- 
quillo  hilarique  animo  somnum  cepisscm.  Solet  enim  apud  Grsecos,  poetas 
priesertim,  mobilis  atque  frequens  esse  transitus  ab  eo,  quod  vulgo  vocatur  antece- 
dens,  ad  illud,  qnod  est  conseqens,  ita  ut  hsec  duo  diversa  dicendi  genera  hand 
raro  in  uno  vocabulo  confundantur  et  quasi  in  unam  notionem  coalescant.  Id  autera 
cadere  puto  etiam  in  vocabulum  evSoy.  Nam  vix  cuiquam  ofiensioni  erit,  si  qnis  sen- 
tenliam  germanice  sic   conformatam  proponeret :  Da  hiitte  ich  gtite  Xacht  geiagt,  hiltti 


fitich  vergnilgt  Hber  deinen  Ktttt  zur  Ruhe  begeben,  und  wiire  dann  ttill  eingeschlafen. 
Idem  obscurius  scnsisse  videtur  Boissonadus,  qaamquam  verba  qase  apud  illumsequun- 
tur:  ,,Erat  enim  nox  intempesta"  a  mente  poetie  abhorrent. 

\.  145 a}X  tjv&t  [toi  a  TE  iMJarae 

fidttjQ  zds  ajius  avhmudog  a  ts  Mt}u^oi>s. 

Summus  Lobeckius   Paralipp.  p.  22S.   Not.    9.  sic  scribit :    „In  Id.  II,  145.  a  re  0. 
(M.Tt}Q  Tug  ye  inag  ttvXrjTQtSog,   ineptum    est    Tag  ys  iftdg'  quis    enim    credat  Simsetham,  quaj 
pompam  spectatura  vestem  mutuam  sumsit,  tibicina  nsam  esse  serva  ?  Paullopostv.  154. 
eadcm  «  JhW  vocatur;  ergo  corrigere  libet  Tug  lla/uttg."  Afferre  liceat,  quse  niihi  legenti 
hanc   observationem   subnalte  sint  dubitationes.     Priinum  quidein  non  invenio  idoneam 
caussam,  cnr  Lobeckius  spreverit  scripturam  Tog  uiiag  valde  probabilem,  qnum  turpis 
tollatur  vocaliuin  litterarum  concursio  atque  particula  ye  inducatur,  quse  omissa  est  in 
permnltis    codicibus.     Deinde  pronomen    posscssivum   intelligendum  esse    existimo    eo 
sensu,  ut  sit  tibicina    quae   in  eodem  loco   nobiscum  habitat.     Porro  q^id 
de    vcste,  quain   Simsetha  mutuam  sumpserit,  sentiam  supra  exposui.     Postremo  voca- 
bulnm  a  |aV«  tum  demum  tantum  valere  putaveriin,  si  vel  exiguum  extaret  vestigium, 
ex  quo  illam  peregrinam  fuisse  Samiam  colligere  possemus.  Ilas  igitur  ob  caussas 
ego  quidem  non  ansim  hanc  conjecturam  iinponere  verbis  poetae.  \eque  inagis  necessaria 
videtur    emendatlo   Hermanni   pro    avXt;TQi3og   Scholiasta    potissiinum    adjutorc    (nam    in 
vestigiis  codicuin,  qure  affert  Hermannus,    facilius  agnoscas    librariomm  errores)    pro- 
ponentis    avlusTQiSog,    quod    sublcstae    fidei    vocabulum    itcrato    comniendavit    in    censiira 
editionis  Meinekianse    (in  Zimmermanni   Diurnis  antiq.    stud.  anni  1837.  p.  228.).  Xon 
est  autem ,  quod  tibicinam  relegemus,  si  ea,  quee  supra  disputavi,  a  probabilitate  non 
prorsus  abhorrent. 

V.   150.     3t«r«  viv  uvre  yvvuixog  *j;£t  no&og  ute  hou  urSQog, 
oix  iifttT   uTQExtg  idfiev,  utuq  Toaov  ttiev  eQurog 
dxQaTCii  inexeiTo,  xai  ig  Ttkog  uiyeio  qevycov, 
xtti  qdzo  01  aTeq:uvonsi  tu  diSftuTa  Tijra  nvxdaSev. 

Itahi  versus  scribendi  videntur.  xeirs  praebent  sex  codices  in  iisque  optimus  K.  Quae 
fornia  quin  orta  sit  ex  niala  pronunciandi  ratione  dubito.  Similitcr  dicitur  xeig,  quod 
Meinekius  Mosch.  I,  14.  intactuin  reliquit,  sed  Bio  I,  47.  Theocr.  XVIII,  15.  in  xi/ff 
mutatum  reccpit,  idque  omisso  iota  subscripto,  quamquam  apud  euin  x^m,  xyrB  alia  le- 
guntur.  Tuin  vir  scriptum  est  e  conjectura.  cf.  Muehlmann. :  Lcges  Dialecti  etc.  p.  128. 
Porro   supra  distincta   eat  oratio  post  roaov.    Meinekius   x^Tt  $ervavit  et  colon  posuit 
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post  iSfiev  et  pro  alev  recepit  ovvex  ex  cod.  Vat.  Scdowexa  videtur  glosscma  csse  Scholi- 
astie,  cui  oratio  offensioni  fuit.  Fuit  immerito  ut  arbitror.  Quam  seepe  enim  mobiiis 
transitus  fiat  a  sermone  aliunde  suspenso  ad  orationem  directam,  notum  est.  Alque 
hsec  oratio  directa  luiic  loco  maxime  convenit,  priesertim  cum  antea  priBsentia  (fQdtni, 
*V')  posita  sint,  postea  propter  sententiiE  conformationcm  seqnantur  imperfecta.  Qua 
si  recte  scripta  snnt,  sensus  est:  Teneatne  eum  pucllae  desiderium  an 
pueri,  id  se  certo  scire  negabat,  ar«o  roaov  sc.  effwz  aTQiy.ig  iSfiev,  s  e  d  h  o  c 
tantum:  semper  in  honorem  (sive  nomen)  sui  amoris  (sive  pueliie  sive  pueri) 
merum  infnndi  sibijubcbat.  Wuestemannus  dicit:  ,,genitivus  «z()«roj  habet,  quo 
defendatur."  Nonne  est  tritissimus  genitivus  partitivus,  nobis  quoque  iiie  non  inusi- 
tatus  {Und  e»  schenkte  der  Bohme  dea  perleiulen  fVeiits.)  i  Non  moror  autein  Greverum  ad- 
notantem  {Kleine  Btilrage  p.  4i.)  :  Tf'us  den  Genitiv  "F.Qonog  betrifft,  so  ist  olrog  oder  xvtoOos 
xu  suppliren ;  quod  redolet  doctrinam  Scholiastie.  Porro  ,,(j}isro  (psvyaf  celerrime  se  ah- 
ripuit"  Wuestemannus;  in  latina  interpretatione  apud  Kiessl.  „celeriter  abiisse.'* 
At  celeritatis  notionem  quam  etiamnum  statuunt  grammatici  *)  ab  hoc  verbo  abesse, 
Htque  potius  verbum  o'-fniiai  adjuncto  participio  nihil  significare  nisi  nostrum  fort,  tceg, 
mihi  quidem  persuasum  est,  ergo  h.  1.  aufugit  er  eillejort. 

V.  156.     xal  nuQ'  ifuv  hi&ij  rav  /JcoQida  noV.dxii  oXnav. 

Wuest.  Scholiasten  refutiins  credit,  hanc  ampullam  oleariam  pro  Delphidis  condi- 
cione  et  pro  ejus  usu  e  corio  factam  esse,  Doricam  autem  dici,  quie  Atticis  Xtjxv&os 
appelletur.  Id  verisimile  est  collegisse  Wuestemannum  ex  Schol.  „/}  SiQjiatmi  XijAv&og." 
Sed  non  spcrnenda  est  auctoritas  Et}m.  M.,  ubi  p.  623,  4.  iiaic  leguntur :  eiQijrai  de  naQK 
To  oiom  iXaioTiiv  riva  eivai,  8ia  ro  di  avrilg  oTiinevea&ai,  rovXaiov,  quocum  consentit 
unus  e  Schol. :  o)jtii  oiom  iXaiomg,  atque  sermo  ille  jocnlaris  apud  Athenseum  VI,  12. 
Quis  vero  per  corium  oculis  perspicere  potestl  Quapropter  facilius  credas,  juvenis 
ampullam  fuisse  vel  corneam,  ita  ut  ?}  deQixarirrj,  quod  apud  Scholiasten  legitnr,  mutetur 
in  xeQarivt;,  vel  vero  etiam  cx  metallo  quodam  confectam.  Nam  nobiliores  utebantur 
ampullis  vel  argenteis  (Theocr.  XVIII,  45.)  vel  aureis  (Hom.  Od.  VI,  79.)  vel  ex  alio 


»)  veluti  Rost.  §.  129/  5.  vertens  ojxcoxei  (peQCHv  ,Jia(te  eilends  fortgelragen.^''  Knehner.  in 
Gr.  iiiaj.  §  664.  et  iii  Gr.  scliolarum  usui  dcstiuata  §.  574.  interpretatur  (ff/ezo  (pev/cov:  „celeri> 
ter  fugivbat."  Kectius  judicat  Matthiae.  Gr.  §.  561.  c.  p.  1305.  cd.  111.  Atque  pro  Tera  hujua 
Terbi  signiticatione  jum  seape  propugnavit  vir  acutis.simus  Mehlhorn.  e.  c.  in  indice  Anthologiee 
Grascae,  Glog.  1827  editie,  p.  107/  in  dissert. :  „de  adjectivorum  pro  advcrhio  positorum  ratioiie 
et  usu  1S28  p.  9,  Nota  r.  ;"  in  Ephem.  Ilallcns.  in  censura  egregii  Lexici  Sophoclei ,  quod 
eomposuit  Ellendt.  Utinam  Mehlhorn.  minora  scripta,  ab  ipso  separatim  emissa,  mox  cdat  in 
unum  librum  collecta.  i 
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metallo  fabricaHs,  quam  ob  rem  etiam  hoc  loeo  aropullam  ex  metallo  confectam  infel- 
lexerim.  Doricam  autem  dici  ampullam  non  ob  ipsum  vocabulum,  sed  ob  Delphidis 
Myndii  patriain,  nnde  secum  eam  attulisse  putandus  sit,  consentaneum  est. 

V.  159.  legendum  esse  suspicor  ai  de  zt  xai  fis  Xvnd.  Prius  Si  ri  si  vera  est  Boisso- 
nadi  adnotatio  :  „Est  de  zi  etiani  in  codd."  In  quibus  \  Nam  quid  intersit  h.  1.  intcr 
particulas  m  et  xcct  difficilc  est  intellectu ;  posterius  cum  Hermanno. 

V.  161.  „fV  Mcrct,  cistam  secum  attulisse  putanda  est  Simsetha."  Wnestem.  Id 
neque  intelligo  unde  collegerit,  neque  ad  quem  usum  cistam  secum  attulisse  putanda 
sit  Simaetha  perspieio.  In  voce  vnisTav  Kiesslingio  adsentior  comparans  prseterea  V, 
20.  T«  /lucpnSog  alyt  ccQoifiav.  Apoll.  Rhod.  IV,  64.  tMm&i  d"  eftnijg,  xat  mwtri  mq  Kovaa, 
fioXvatovov  alyo?  ueiQsip.  Extremum  hujus  idjlli  versum  vertit  Hermannus  Opusc.  V, 
p.  59:  per  orbem  noctis  dispcrsae  stellse,  nescio  an  recte. 

Idylliuiu  III. 

V.  7.  Tov  tQcoTvlov.  „Respondet  Plautinum  amatorculus.  Deminutivs  voci  ironise 
notio  subest."  Ita  Wuestem.  Kiessl.  silet.  Sed  quid  signiiicat  articulus,  in  quo  non 
temere  offendas  ?  Amicus  quidam  in  litteris  ad  me  datis  scribit:  ,,Memini  me  legere 
alicubi  vocabulum  top'EqcotvXoi>  niajuscula  littera  exaratum  atque  ita  explicatum,  ut  notet 
parvuin  deum  amoris."  Adsentior.  j\eque  tanien  invenire  potui,  quis  vir  doctus 
illud  prolulerit  prfcter  Scholiasten  in  h.  I.,  qui  iininerito  scripsit  ovx,  <a?  rives,  xvQior. 
N'am  ne  intcUexisse  quidein  videtur,  quid  oyofiu  xvqiov  (h.  e.  parvus  deus  amoris)  sibi 
vellet.  Est  igitnr  6  'EQc>nv).oi  nostrum  dein  kleiner  Liehesgoil,  vox  in  pastoruin  sermone 
aiiioris  significandi  caussa  usitata,  unde  siinul  apparet  non  inesse  ironiain,  quam  subesse 
putat  Wuestem.  Fortasse  etiain  Battus  IV,  59.  amatain  appellat  ruv  xvcipocfQvv  'EQcoriSa 
eo  sensu,  ut  sit  seine  Ideine  Liebesgoltin  mil  den  dnnkeln  Aiigenbrnnnen.  Ejusmodi  blan- 
ditias  pastorum  sermoni  udiuodum  convenire  patet  ex  pluribus  exeiiiplis.  cf.  X,  33. 
^Qvaeoi  uficpoTSQoi  x  unxsifie&a  t«  '^cpQodtTce.  h.  e.  tamquaiu  dei. 

V.  8.     ri  Qci.  yi  toi  atfiog  xuracf.aivofuu  eyyv&Ev  yftev, 
vvftq:a,  xui  fiQoyeveio^'  u,7tci.yiua&cti  fie  noiijaeli. 

Priorem  sentcntiam  viilgo  efterunt  per  interrogntionem,  quam  cur  intactam  reli- 
qnerit  etiain  Meinekius  miror,  quum  ipse  in  II,  20.  ver'ssiine  judicare  videatur,  obstare 
signo  interrogandi  parliculam  toi.  Porro  vocabulum  riQoyiveioi  Kiessl.  et  Wuestem. 
accipiunt  ,,de  incnto  prominente."  Accoinmodatius  niihi  videtur  intelligere  barbain 
promissam  suadcntibus  etiam Scholiasta  (ijyow,  nQoni]xr,i zifV ytyudSa  atque  Virgilio  Ecl. 
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VIII,  34.  „proinIssaque  barba",  ubi  cf.  Voss.  p.  111.  ed  11.  Xam  Th.  XX,  8.  to  ytnioy 
signif.  barbam.  Siniiliter  VI,  3.  ijfiiyivews.  ib  36.  r«  ytVtJO.  XI,  9.  uQTt  ysviidadcov.  Ceteruni. 
de  suspendio  cf.  etiain  Calpurnium  Ecl.  IK,  86. 

Quodsi  turpis  amor  precibus,  quod  abominor,  istis 
Obstiterit,  laqueura  uiiseri  nectemus  ab  illa 
Ilice. 

V.  15.     tvv  tyveyi'  tov  'EQara'  ^uqvs  ■&e6s'  ^  qa  Xtaivai 
liaadov  i&i'jXal£,  dQVfiu  te  viv  stQaqe  naTijQ, 

Wnestem.  adnotavit :  „Alii  vulgo  e&tp.a^e,  pro  quo  Kiessl.  i&^Xaade."  At  forma 
i&i/?.aade  non  profecfa  est  a  Kiesslingio,  sed  extat  in  codicibus.  Eandem  formam  rcce- 
pit  etiam  Meinekius.  Ego  vero  nondum  falsam  putaverini  Spohnii  (Lectt.  Theocr. 
Spcclm.  I.  p.  12.)  dubitationem,  quin  in  quibus  vocabulis  ad  litterie  nimis  vicinam 
baberent  litteram  &;  Theocritus  illas  pro  f  posuerit;  quamquam  li.  I.  magis  placet  ao- 
ristus  propter  sequentem  aoristum  per  particulam  ts  (non  xa))  adnexum.  Porro  scribit 
Wuestem. :  „Attende  ad  dativum  dQviufi,  quo  locus  exprimitur.  Qui  usus  valde  infre- 
quens  est."  Ciir  valde  infrcquentem  dicat  hunc  usum  non  intelligo ,  quum  legenti 
statim  in  mentem  veniant  exeiiipla  poetarum  perinulta,  in  quibus  ha;c  principalis  notio 
dativi  invenitur.  Tritissima  sunt  Homerica:  /tv/fi»,  al&tQi  valav,  evQti  norrcf),  ovQsai  alia 
(locos  ubique  obvios  suppeditat  index  Seberi),  notissimuin  Sophoclcum  ci).X'  ta  jit  vakiv 
ooeaaiv  (Oed.  Tyr.  1415).  Nec  ininus  nota  sunt  ex  prosaica  oratione  JcaSavi,  MuQa&avi 
^uXufih%  'EQiiuaiv  (I*Iat.  Alcib.  I.  p.  123.  C),  alia.  Itaque  satius  fuit  tirones  ablegare 
ad  grammaticorum  compendia  (Rost.  §.  106,  1.  e.  Matthia-.  §.  406,  b.  Kuehner.  Gr. 
min.  §.  492.     Bernhardy.  p.  80,  7.) 

V.  21.     70»»  artcfavov  rilai  (ie  KaravTixa  XenTo.  JionjaeTs, 

Wuestein.  verba  ita  jungit :  „xaTttTilcu  fis  noiriaeTg  avTixa  [excidit  haud  dubic  /U;rT«J 
aTfCfaror.  Praepositio  iiV  in  his  oinitti  solet.  cf.  Id.  IX,  25.  nivre  Tafiav  nirz  ovair."  Ilanc 
observationem  nescio  an  ipse  nunc  improbet.  Meinekius  retinuit  xaTuvTixK,  quam  for- 
main  jam  Vossius  tueri  conatus  est.  cf.  etiam  Boisson  in  Anecd.  Graec.  T.  IV.  p.  319. 
quamquam  aliter  judicat  Spitzner.  in  Iliad.  X,  273.  Ego  nondum  adducor,  ut  vocem 
yatavrlxa  composito  nuQuitixa  [cf.  Lobeck.  in  Phrj  n.  p.  47.  extr.]  satis  defendi  negem. 
Deinde  miror,  quod  admisit  Wuestem.  (ut  oIim|Causaubonus  etVossius  in  Not.  p.  19. 
volebant)  ellipsin ,  quje  juvenes  a  vero  abducit.  Vocabulum  lenta  potius  adverbialiter 
accipiendum  est.  Comparari  quodainmodo  potest  nostrum  eine  Sache  hlein  zerreisien, 
Steine  kfein  tchlagen,   quamquam   in   ejusmodi  formulis  p otius  inest  notio  rei  eftectse. 
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Net[ne  magis  adinittenda  est  in  U.  IX,  27.  ellipsis  «V  ef /wp);  cum  Schaef.  in  Lamb. 
Bos.  p.  6S3,id  quod  probavit  VViiestem.,  sed  ntftt  zu/utv  arcte  coiiaeret,  siculi  germa- 
nice  dicinius  Junftheilen.  Comparari  potcst  Hoiu.  Od.  XII,  388.,  ubi  Jnppiter  fnlmi- 
nans  dicit:  ivx&k  —  xeuaaiiii,  quod  respondet  populari  nostro  kleinspallen,  quamquam 
germanicum  vocabulum  de  findentc  ligna  usitatius  est. 

V.  27.     xuixa  dij  'noOuvto,  ruSs  /tdv  teoi,  adv  rttvxtai. 

Hjec  probabilis  videtur  hnjiis  loci  scriptura.  Particula  Sr;  pro  ^//  est  conjectnra 
Grsefii ,  in  quam  incidit  ctiam  Briggsius.  Altera  conjectura  Bergkii  proposita  in 
Zimmermanni  Diurn.  antiquariis  anni  1837.  p.  444.  a'xa  nri  (ut  omittam  rationem  dia- 
lecti,  qniB  postulat  na  sicuti  VII,  149.  nqa  ye  ?r«)propterea  iinprobanda  videtur,  quod 
locus  duobus  versibus  proxime  pra-gressis  tain  dcfinite  indicatus  est,  ut  quomodo 
notio  alicubi  sive  aliquando,  aliqua  ratione,  h.  1.  cogitanda  sit  non  pateat. 
Kaixa  i.  e.  xa),  ti  xtv  cf.  Matth.  §.  10.  p.  56.,  non  vero :  xu)  tl  xai,  qui  error  est  Greveri. 
Deinde  riiv  pro  vulgato  tthv,  quod  a  GriEci  sermonis  consuetudine  recedit ,  primus 
conjecit  Greverus  (/l7.  Beitr.  p.  46.),  postea  in  idcin  incidit  Bergkius  1.  I.  Sed  rth 
pronomen  oQ&ozovoviarov  huic  loco  non  satis  convenit.  Quapropter  verisimilior  videtur, 
quse  conjectura  simul  propius  accedit  ad  ductum  litterarum,  tioi  i.  e,  aou  cf.  quse  apiid 
Maittair.  Gr.  ling.  dial.  p.  265.  ed.  Sturz.  ex  Hesjchio  et  Apollon.  afferuntur.  Pro- 
nomen  toSe  deniqne  pro  roy«  flagitare  videtur  ipsa  scntentia. 

V.  28,  tyvav  nQuv  oxa  fuv  iitfivufitvm  tl  (fiXm^  /u 
ovde  to  Tt/)J(fi).ov  noTifia^ufievGv  n).aTdyij(itv, 
a)X  uvzcog  dnu).dj  nozi  ndytog  t^efiuQuv&ii. 

Quotquot  inspicere  mihi  licuit  interpretes  Theocriti,  ex  difficnltate  hujus  loci  se 
ita  expediverunt,  ut  illud  norifia^uftsvov  vel  corrigerent,  vel  aoristum  medii  passiva  sig- 
nificatione  positum  esse  adnotarent.  At  utramque  rationem  ferri  nuUo  pacto  posse, 
vel  leviter  attendenti  pateat  necesse  est.  Loci  emendandi  conatus  non  est  quod 
diutius  nioremur,  quia  praiter  necessitatem  emendatum  est.  Itaque  statiin  pauca  de 
iis  dicain,  qui  apud  Theocritum  quoque  exempla  invenisse  sibi  visi  sunt,  unde  passi- 
vam  significationem  aoristi  medii  demonstrarent.  Vide  qnos  viros  doctos  attulerint 
Kiessl.  et  Wuestem.  in  Th.  I.  26.  et  posterior  in  III,  29.  quibns  addi  alii  possent. 
At   omnes    locos ,    quos    etiamnum  et  grammatici  *)  et  scriptorum  interpretes  ad  hanc 


•)  cf.  Matthiee.  §.  496,  5.  p.  1107.  sq.  ed.  III.Kuehner.Gr.  maj.  §.  399.  Rost.  §.  114,  Not.  3.  ed.  V. 
Kectius  nunc  judicat  Kuehner.  in  Gr.  in  scholarum  usum  concinnata.  §.  S44,  S.  sic  docens: 
Dhs  Futiir  uttd  der  Aorist  det  Mediums  haben  immer  nur  reflexive  (oder  intranti- 
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enallagcn  teinpornm  probandani  pariter  €x  aliis  scriptorilins  atqne  ex  Theocrito  lauda- 
verint ,  esse  vel  comiptos  vel  perperam  explicatos ,  hodie  constat  inter  niultos,  ita  ut 
verissiiiie  scripsisse  putandus  sit  Ilermannns  de  emend.  rat.  Gr.  Gr.  p.  236.:  Nec 
sane,  puto,  qnisqnain  aoristi  niedii  ttllum  poterit  exeinplum  proferre, 
quod  vere  habeat  signifieationem  passivam.  Qnod  quain  sit  accommoda- 
tum  etiam  Theocrito,  postea  elucebit.  Ego  enim  hoc  loco  in  juvenum  usum  (ut  loci 
sub  unuin  conspcctuin  veniant)  illustrabo  deinceps  omnia  exenipla  Theocritea,  quae 
Bunt  a   recentissiinis    quoque  interpretibns   ad  sustinendam   istam  enallagen  protracta* 


tive)  Bedetitwng,  nie  pasgive  ....  Der  Gehrauch  des  medialen  Fiit.  und  Aor. 
stalt  des  passiven  ist  iiheraU  nur  srheinhar.^^  additis  paucis  exemplis.  QuTim  autem 
nostri  disripuli  Rostii  utilissimo  sane  conipendio  utantur,  adscribam  ego  propter  discipulos 
omnium,  quas  in  hanc  rem  a  viro  docto  L  1.  congcsta  sunt  exempla,  veram  explicationem.  Sequor 
in  ea  re  ordincm  a  grammatico  obserratum.  Eurip.  Ilipp.  27.  (lialSna  —  xuTtaj^eto  tQuni  i.  e- 
Phiidra  liess  sic.h  von  der  Liebe  Jesseln  (ergreijen,  hinreissen,  bezunbernj.  — 
Plat.  Phaedr.  p.  244.  E.  ).iau>  rtt)  oqOm,'  /fapevTi  xal  xaTU(Tj[Ofit'y(ff  rajc  naQOVTiav  Kaxav  svQOfurtj 
deui ,  der  uuf  rechte  Arl  in  Wahntinn  versetzt  war  und  sir.h  duvon  ers;reifen  liess, 
Eettung  aus  den  obwultenden  Dranv;salen  erfiniend.  —  Hom.  Od.  XV,  384.  r^  8itnQu- 
■dsTO  TiTohi  (IfdQiov  evQvdyniu  i.  e.  intransitiva  verbi  potestate  ob  die  wtildiirchbuhnte 
Stadl  der  Miinner  zti  (iriinde  ging.  —  Od.  Vlll,  125.  oi  SiliTtorTo  sie  hlieben 
zuriick  (vix  opas  est  ut  germanice  ad d as yz/r  sir.h),  contra:  gie  wurden  znriickge/assen 
grsBce  dicenduni  cssct  i).ti'cp&riaar.  —  Od.  IV.  710.  Ij  Iva  nrfi  orofi  avTOu  fV  ih&Q(ii7ioiai  )u7ttf- 
Tui ;  elira  duiiiil  ihin  nicht  eiiiiiiul  seinName  iinter  den  lUenschen  ilbrigbliehe. — 
Herod.  1V%  84.  de  Oebazi  filiig  oecisis  addit:  x«t  ovroi  jjiv  (Inoaqaytrte^,  cvtov  ruiTri  iXinotTO 
i.  e.  und  diese  .  .  b/ieben  ihm  dort  zurilck.  —  Dcinde  Kostius  luudat  ex  Pausan. 
IV,  27.  unvimo.  At  loci  corrupti  nihil  probunt.  Nam  in  jllo  Paiisaniie  loco  Irgenduni  est 
arfvnr.To,  quani  srripturam  Siebelis,  vir  sumnie  revcrendus,  queni  totuni  in  Pausania  habitare 
pree.staHtis.sinia  ejus  editio  ubique  testatur,  in  contextum  jam  pridrm  reccpit.  Verba  sunt: 
cos'  6*  /;  Tti.tTi'i  aqiair  ilri-VQr^TO,  Tuinr^r  fitr,  oaoi  tov  ytrov^  Tbtr  'itnt^or  ifdur,  y-uttTiiytrto  ii 
^i^lov,:  cf-  Sieb.  in  Vol.  II.  p.  149.  —  Od.  IV,  703.  uvreii  Xvio  yovruru  es  loslen  sicfl 
seiiie  hiiie.  —  U.XII,  354.  XVI,  813.  /11x^0  5'6//(/.f;)  er  mischte  sich  iiiiler  die  Menge. — 
11.  XV,  645.  aToeq&e^-  /ao  nei(')nia(hr  ir  damSo,-  iiriv/i  mD.TO,  q>">d  Spitzner.  Excursu  XVL 
p.  LA'I.  minus  dilucide  interpretatur:  ei  injectus,  in  eo  offensns  est,  dilucidius  J.  H.  Voss, 
denn  icie  heriiin  er  sich  drehte,  da  sl  iess  er  sich  unten  um  Schililc;  possumus  vero 
etiam  redderc:  da  prullte  er  an  den  Rund  des  Schildes.  —  Herod.  VIII,  90u  rtoj'  Tivsi 
<Itoiri'y.(or,  rdr  ul  ;vv  Sie^f&aneuTO  xt)..  BaBhr.  haud  cunctantrr  probare  potuit  Hermanni 
eBiendationem  tWrt  i>(</)«ro,  in  adnotutione  conimcnioratam.  —  llcsiod.  Sc.  II.  173.  i'Si:  y('cn 
aqir  i/.tiio  /liy^t,'  ).i',;  dftq}  St  y.dnnoi  Snioi,  (iTZovniciieroi  \ftv/(L:  \l.i,;  )jr  ex  piiccepto  Ari- 
starchi  atque  llcrodiani  rationrm  tutissimum  crniet  Spitzner.  in  II.  XI,  239.,  quocum  runsentio; 
secus  statuunt  Gcettling.  1.  1. ,  Mrinekius  cf.  Id.  XIII ,  v.  61,  P.;.-,  v.  6.  /jr,  Lobeck.  Parulipp. 
p.  84.J.  Ilunc  locum  vcrissinie  cxplauuvit  Ilermannus:  dus  Vurticijiiiiiii  \i,iht  uiich  uilj 
den  Liiieen:  ein  Liiire  und  zirei  Klier  lage/i  du ,  die  e  inander  dus  Leben  g  e- 
railbl  halteu.  Opusc.  VI,  1.  p.  198.  atque  radem  repetiit  ratione  habita  Kuehncri  in 
Zimmermanni  Diurn.  antq.  anui  1836.  p.  899,  —  Exenipla  duo  Thcocritra,  quaa  apud  Uostiiira 
sequuatar,   sujira  illustravi.     Quse  Mcinekius  olim   monuit  in  locum  Euphor.  p.   116/  a  Rostio 
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1}  Id.  I,  SS.     cHyd  re  roi  8(oaa  didvixaronoi'  fs  rQ^y  d/ui^cu,  ' 

u  dv  (j[Oi(j  iqiqmg  w 0T«/t«'/l|tr«(  ig  Svo  m7}.aSr 
Kiessl.,  Wuestem. ,  Passovius  in  Lexico  s^  v.  nQosa/ulyo}  passive  accipiunt  nora/iA^etai, 
sed  verba  significant  proprie  caprnm ,  qu<e  niulgeri  se  patietur  (i.  e.  si  sensura 
spectainus)  caprani ,  qua;  —  ]ac  suum  prsebebit,  ei/ie  Ziege,  tcelche,  ohgleich  tie  zteei 
BockcJieu  zu  ernuhren  hat,  ihre  Milch  in  zwei  Gellen  geben  tcird.  Id  docere  qno- 
dainmodo  jam  potuit  imitatio  Yirgiliana  £cl.  III,  30.  (quainquam  latinus  poeta  reia 
in  vitulam  transtulit)  ,,bis — venit  ad  mulctram,"  in  quem  locum  Ileynius  p.  103.  ed. 
Wagner.  prwterea  rccte  inteiprctatus  est  verba  «V  Sio  ntD.ag.  Siinilifcr  Horaf.  Epod.  XVI, 
49.  ,,lllic  injnss.Te    veniunt  ad  inulctra  capell»."     Porro  qufe  verba  !Siiua'tha  dicit 

2)  Id.  II,  74.     xaiKfiariii.untvu  rdv  ^vatiSa  r«i'  KhuQiarag. 

non  sunt,  ut  in  latina  interpretatione  apud  Kiessl.  legitur,  ornata  (siiniliter  in  Pas- 
sovii  Lexico  5.  v.  «/iqMditWw  mit  einer  Xyslis  ge»  chmUckt),  sed  significant:  post- 
quammeornavi. 

3)  Id.  III,  29. 

in  quem  locum  fecimus  Iianc  digressionem.  De  hoc  loco  ipse  Mehlhorn.  „de  adject. 
pro    adverb.    positorura   ratione   et  usu  p.  12.  Not.  v."  sic  scribit:    „et  lcctio  incerfa, 


atque  ab  ipso  Meinekio  in  Theocr.  III,  S9.  prioris  editionis  allatnm,  ea  dubito  quin  ipsi  hodi« 
probentur,  quum  tota  adnotatio  in  altera  editione  Theocritea  suppressa  sit.  —  Hom.  Od.  VIII,  36. 
mvQa  Si  Sico  xm.  nnrzifxovra  «Qmiaxiar  y.mii  Sijfior.  i.  e.  52  jiinge  Lente  sollen  im  Volke 
tich  s  elhsl  aii  swiihi  en.  —  Pindar.  Pyth.  IV.  432.  i,').neio  liovy.irioi  xeTrorys  nQdiuc. 
^ui  Tiovov,  difficilis  sane  lorus  est.  Aoristus  non  potcst  ofTendere  post  [rerba  sperandi ,  optandi 
iisque  cognata,  ubi  sermo  estde  re  cito  preetereunte.  [Aliialiter  explicant,  atquehuncusum  Aor.  vel 
arctioribus  tcI  latioribus  circumsrribunt  limitibus.  cf.  quos  attulit  non  paucos  O.  F.  H.  Schwalbe 
in  libello,  cui  indicem  fecit:  Beitrng  zur  hislorisvhen  Kniifickelnng  der  Lthre  vou  den 
Temporihiis  nnd  lllodis  des  griech.  Verhnms.  Magdeburg,  1838.  p.  25.  Nota  prima,  quibn» 
adde  Spitzner.  in  U.  II,  28,  112.]  De  hoc  loco  Pindarico  Hennannus  Opusc.  VJl,  p.  142.  haec 
scripsit:  quomodo  media  forma  explicari  possit  difficile  dictu  est,  quae  si 
potest  aliquo  modo  defendi,  rerbum  hoc  non  de  Jasone,  quae  Boeckhi  i  s  en- 
tentia  est,  accipi  potest,  sed  Pelias  sih iTzo r ov  nQa^uad-aiAitce tuT.,Kt  cur  tuta 
additum  esset  ,  l^n  bi  potius  accusatirum  exspectamus?  Tum  statnit,  futunim  paa- 
sivum  nQdieaxl-ai.  esse  a  Pindaro  posltum.  Et  tamcn  videtur  etlamnum  scriptura  vulgata  ila 
defendi  posse,  ut  vis  medii,  quam  in  nostrum  sermonem  convertere  d'fficile  est,  ad  Jasonem 
pertineat  fere  hoc  sensu :  er  koffte  nicht,  dass  er  J-iir  sic h  (ol  i.  e.  suo  commodo)  diese 
seine  Arbeit  diir  chfilhren  wilrde.  Respici  simul  videntur  socii,  quorum  opus  rrat 
auxilio.  Si  quis  autem  alteram  probaverit  rationem,  ut  Pelias  sibi  nitror  nQa\ua\iui  dieatur, 
interpretabitur:  dass  er  sich  diese  Arbeit  wilrde  vollenden  lassen.  At  passivam 
potestatem  nullus  unquani  medii  aoristo  obtrudere  poterit.  —  Tantum  igitur  abest,  ut  illa  exem- 
jila,  quie  in  hanc  rem  apud  Kostium  leguntur,  aliquid  ad  sustinendam  istiusmodi  rnallagen 
conferant,  eam  ut  contra  refutare  videantur,  si  quidem  aliam  flagitant  eamque  veram  explicandi' 
rationem. 
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et  ipsius  rei  interpretatio  nondum  liquida,  ut  ex  Agath.  Schol.  epigranimate  apud 
Kiesslingiuni  apposito  conjicere  lieet."  At  epigramma  illud  de  cottabo  intelligendnm 
esse  jam  adnotavit  Wuesteniannus.  Tum  inedium  norifitt^dfierov  fere  constans  est  le- 
'ctio ,  libris  scriptis  confirmala.  Atque  snna  est  hsec  scriptura,  quamquam  non  recte 
intellecta.  Nam  Kiessl.  interpretutur  „aIlisuHi",  pariter  Wuestem.  et  Passovius  in  Lex., 
qui  comparat  Sophocleum  nXevQuTai  nQogiiHxOty  (dfiq<i^).>jarQo>>.)  Trach.  1055.  Verum  hoc 
exemplum  nihil  confert  ad  intellectum  hujus  loci,  quia  positum  est  passivum.  Deinde 
nQOGiiurrHv  non  sign.  „allidere",  mil  Geica/t  amtossen,  anschlagen,  sed  potius,  ut  ex 
Id.  II,  59.  vnofia^ov.  XVII ,  37.  igsfxu^aro  elucet,  daranschmieren ,  dicht  anlegen ,  daran- 
driicken.  Verbum  denique  t^EfiaQurOij  non  recte  videntur  sic  interpretari ,  ut  sit  „exa- 
rnit"  (vertrocknele),  sed  rectius,  arbitror,  interprctandum  est  flaccuit  (es W7irde icelkj, 
quam  significationeni  in  verbo  vcre  latentem  res  ipsa  videtur  flagitarc.  Jam  vero  du- 
plex  ,  nisi  fallor ,  ex  difticultatibus  loci  exitus  patet,  unus  nt  verba  reddamus :  Dat 
Fernlieh.  indem  es  sich  dicht  an  die  Hand  angelegt  hat,  alter  nt  interpretemur :  neque 
telepbilon,  upprinii  se  passum,  claruin  sonuin  edidit  (das  Fernlieb  fiess  sich  an- 
driicken  und  klulschle  nicht,  sondern  tcnrde  so  auf  dem  weichen  Arme  tcelk.J.  Posterior  ratio 
mihimagis  plucct  propterreinipsani,  dequa  puuca  adjiciam.  Greverus  (K/,  Beilriige  ]>,  47.) 
htec  adnotavit :  ,,der  Hirt  nahm  niimlich  ein  zartes  Blatl,  etica  Rosenhlalt,  fasste  den  Rand 
mitteh  dreier  Finger  so  xiisammen,  drtss  ein  mit  Liift  gefiillter  Schl/iiich  entsland,  und 
stiess  es  ai/f  den  Armmuskel  (nijxvg),  icodiirch  die  ziisammengepresste  Liijt  mit  einem  Knalle 
ihre  Hiille  zerreisst."  At  his  verbis  vereor  ne  aliena  in  Tiieocritum  intnlerit  Greve- 
rus,  coinmotus  fortusse  per  unuin  Scholiustcn  in  vocem  ff«;r«  proferentem :  roi/e  Saxrvlovi 
xahi  fieTa(fOQiy.w,-  utio  rov  ilyxdiroi  .  ,  ,  .  nuQu  rci)  u7tu}.(5  n/j/sr  uvti  rov  roT,'  dmtkoTg  daxrvXoig. 
Sed  poeta;  vcrbis  inugis  convenire  videtur  explicutio  Pollucis  Ononiast.  IX.  (127?)*) 
quain  primus  in  hunc  locuin  attulit  J.  iNIeursiHs,  ex  ciijus  >Spicilegio  p.  20.  hausi: 
rit  rov  rr^).e(fi).ov  ■/.u).ovfnrov  <fv)la  inl  rovg  nQiazovi  Svo  z/;s  iMidi  daxrv)Mvg,  tiV  y.vy.Xov  ifi^Xr,&tr- 
rug,  imiyirrtg  t(|)  xo(/.f;)  rT^i  irtQug  /«po,"  imy.QOvaurre^  ti  xrvnov  noi^aeiev  evxnozor  vTioaxifyev  rg 
n).rji^  ro  rf.i).).ov,  ftefivi^aiiui  tovs'  iQoifiirovg  uvrwr  vmXdfi^aror.  Cum  Polluce  consentit  uniis 
ex  Scholiastis,  qui  tamen  minus  dilucide  rem  cxplunuvit.  A'erunitamen  non  solum 
pollici  uc  digito  indici  sinistnc  manus  coniplicatce  iniponebant  istiiisniodi  folium,  sed. 
etiain  (teste  alio  Scboliasta  in  h.  1.)  huiiiero  atque  cubito ,  qiioruin  posterius  locus 
Theocriti,  in  quo  versamur,  deinonstrnt.  Poeta  igitur  si  dicit  foliuin  illud  apprimi 
sc  passuin   claruni    sonitum  non  edidisse,    simul  indicat  folinm  non  esse  discissum 


*)    Namqiie   Onomast.  ipsum,  sicuti  alia  nonnulla,  qu<e  h.  1,  aiferunt  Kiessl. ,  'Wuestem. ,  Boisson., 
mihi  quidem  (^id  quud  vehementer  doleo)  non  sunt  ad  manus. 


{vnoaxi{yiv),  id  quod  fieri  solet  in  claro  sono  edendo.  Itaque  nosm^jiastoi>g  folinm 
ilaccuit  tantuminodo  dextra  manu  compressum  ncque  discissum  est.  "Ciatelhjjtl^apud 
nos  puellas  simili  quidem  modo  per  jocum  explorare,  num  ab  amasiis  amentu^nemo 
ignorat,  quamquam  alia  ratio  est  usitatior,  qua  minuscula  iloris  notissimi  *)  foliE^^^/l/ecer* 
punt  suppressa  voce  deinceps  proloquentes :  me  amat,  me  non  amat;  cujus  rei  ^toi- 
libet  ex  Goetliiano  Fausto  recordatur.  Sed  talia  Tbeocrito  obtrudere,  nisi  qui  levi  qua- 
dampropensionead  resludicras  captus  tenctur,  nullus  umquam  audebit.  Sed  satis.  In  nostra 
re  pergamus.  Alius  locus,  in  quo  aoristum  medii  passive  positum  esse  arbitrantur,  est : 
4")  Id.  VII,  109.  a  S'aD.(og  rEvaeii,  xatu  [uv  X^da  itdvr  6>'v)[eaaii> 
Saxvofisvog  xvuauio  xai  iv  xviSaiai  xa&evSoig, 
Sed  verbum  wuaaa&ui  est  quod  nos  dicimus  sich  jucken,  usitatum  de  eo,  qui  sibi  ipse 
cntem  vellit  et  stringit,  ut  dolorem  lenire  studeat.  Quae  significatio  quam  sit  buic 
loco  conveniens,  quivis  intelligit.  Sensum  loci  jam  recte  indicavit  Mehlborn.  I.  1.  his 
verbis :  ,,Pan  asperis  scillae  radicibus  stimulatus  se  ipse  fricabit."  Huc  addam  siniul 
duos  alios  locos,  in  quibus  explicandis  imiuerito  videntur  enallagen  quandam  ingerere, 
certe  non  accurate  interpretis  officio  fungnntur. 

Id.  XXni,  26 uQTi  Ss  -((u^stv 

roTai  TEoTg  TiQoOvQoig  im^d)J.ofiai. 
Verbum   ,,(m^dl)j)fiui  pro  im^dXkio  adjicio,    applico,    admoveo.     Kiessl."  adscripsit 
Wuestem.    Totuin  locum  latine  vertit  Kiessl. :  ,.Jani  vale  tuo  vestibulo  adjicio."  \onne 
cxplicetur  necesse  est:  rae  applico  ad  tuum  vestibulum,  p^Qi"'  (de  quo  nsu  infinitivi 
cf.Hermann.  in  Vig.  p.  883.  et  899.  ed.  IV.)  ut  tevalercjubeam?  Sequatur  denique 
Id.  XXV III,  12.     Sig  yuQ  fiarfQsg  UQvav  fiaXaxoig  ii>  (iordva  noxois 
nituivz    uvTosvsi,   6sv)'syi'Sog  yspvsx    iva(fVQ<o' 
ovzmg  (hvaisQyog, 
[Vox  'nsx  (pro  vulgato  srnx)  seolica  forma  est,  quam  ed.  Florent.  etex  apogr.  Ald. 
Brunckius  pra'bent.    Huic    sliniles  formas  nuper  congessit  II.  L.  Ahrens. :    De  Graica; 
linguie  Dialectis.  Lib.  I.  Gottingse  1839  §.  8.  p.  59.  Porro  uiitosrs)  pro  uvzoeTsi  est  con- 
jecfura  sagacissimiBcrgkliJ.  De  boc  Igltur  loco  sic  dlclt  Wuestem. :  „deponant  ton- 
sae  vellera.  —  Ad  niiuivTo  suppressum    est  uv:    siper    Theogenidem   esset, 
bis    oves    tonderi    deberent."     Ha!c  omnia   falso  scrlpta  esse  mihi  quidem  per- 
suasum    est.     Prlmnm    enlin   partlcula   «V   non    est  suppressa,    sed  recte  abest,  quia  in 
optativo    aperte    latet   sola  optatio,    qujE  nulla  condiclone  restringltur  propterea,    quod 
Tbeogenis  ovT(ag  uvvaisQyog,  proprie  opernm  perfcctrix  i.  e.  ita  laboriosa  est.  Nain  dicere 

*)  Bellis  perennis  s.  minor.  Gansebliimchen,  MaassUehe.  (Num  mira  inrersio  pro  Liebesmaasi  i) 

4 
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vnlt  poefa:  tam  Taboriosa  est  Iisec  itiiilier,  nt  nna  tonsora  non  snffidat.  Deinde  verha 
Qtvymdoi  msxanon  possunt  significaie  „per  Theogenideni",  sed  tantumpro  p  te  r  Theo- 
genidem.  Postiemo  medii  potestatem  verbi  nt^umo  (quani  ob  rem  lociiiit  hic  coniiiie- 
nioraniiis)  vix  lieet  aliter  interpretaii  atqne :  oves  tondcndo  se  praebeant. 
Etiaiiisi  ha!c  omnia  recte  sensit  diligeiis  interpres,  quod  non  ego  in  dubiuni  yocaveriirtj 
diiucide  tamen  non  enucleavit.  Sed  revertatur  oratio  mea,  undc  digressa  est,  ad  ter- 
tium  carmen. 
.  .       V.  37.     uVxTai  o(f{yal^6i  fisv  6  desioi"  UQa  y    iSijadi 

uvTur;  (lciii'fiai  tzoti  tup  mrvv  (oS'  dnoxhviyeii, 

Kul  Kt  fi  iaaig  noTtSoi,  iTtti  om  dddfittVTifK  ivTi. 
De  oculi  dextri  paipitatione  fere  oiiines  laudarunt  Muretum  Var.  Lect.  T.  I,  p. 
251.  ed.  Wolf. ;  sed  prneter  euni  J.  Meursius  quoqiie  1.  I.  p.  20.  triplicem  veterum 
superstitionem  accurate  dislinxit  i,  e.  palpitationem,  sternututionem,  tinnituiii  auriuin. 
Sunt  hodic  qui  liunc  locum  explicent  ex  litteris  Indorum,  in  quorum  draiiiatibus  pal- 
pitatio  dcxlri  ociili  in  viris,  sinistri  in  fueminis  faustum  omen  liabeatur.  cf.  Jahnii  Annal. 
Philol.  ct  Pa-dagog.  1S33.  Vol.  VII.  fasc.  III.  p.  339.  —  Deinde  voculam  w8s  Wue.slcm.  expli- 
cat :  „sic  negligenter."  At  vero  apud  poetas  bueolicos  valet  vis  denionstrativa  bic  iit 
his  locis:  Idjll.  I,  106.  120.  121.  111,  53.  IV,51.V.  33.  34.  44.  45.  46.  55.  62.  100.  Xf, 
38.61.64.  XV,  33.  78.  XXV,  11.  14.  35.  54.  Epigr.  XVII,  4.  Propria  autem  significatio 
ita  locum  habet  in  his  locis :  VIII,  81.  XVII,  40.  XVIII,  28.  31.  XXIII,  49.  XXIV, 
133.  XXV,  80,  133.  XXIX,  21.  XXX,  21.  Bio.  I,  62.  Mosch.  IV,  1.  7.  61.  At  meta- 
phorica  quadam  potestate  nusqiiain  positum  invenitiir.  — Porro  omnes  trcs  versus  (37 — 39), 
quos  supra  adscripsi,  non  puto  ego  adnuinerandos  esse  ,  quemadiiiodum  volunt  intcr- 
prctes ,  caprarii  carniini ,  quod  incipit  a  versu  sexto.  Concinnitas  quidein  stropharuni 
aj)erta  est,  neque  iiiea  sententia  viohitur.  Nam  priinum  sunt  tres  *)  stropba;,  binoruin 
unaqua^que  versuum  (G  et  7.  8  et  9.  10  et  11.),  deinde  hos  disticlios  versus  cxcipiunt 
octo  strophiB,  quarnni  quicque  continet  tres  versus,  illos  quidem  ita  dis(ingnendos,  ut 
segregetiir  versus  vicesimus  quartus:  w  fim  eyo)  n  miOoi;  ti  6  Svaaoog;  oiy^  vnaxovtig;  **), 
quem  versum  caprarius  paiisa  canendi  facta  recitare  cogitandus  est.  Tum  scquunlur, 
nisifalsaest  mea  opinio,  tres  versus,  quibus  suam  cantilenam  iteruminterpcllat  caprariu.s 

*)  Qiiod  Heriiiamius  in  Zimmermamu  Diurn.  antiq.  anni  1837.  p.  228,  dicit:  ,.'S'o  er^iebt  sich  die 
rege/tiiihsi!::e  Form  des  Gesii/if^^es ,  i/esseu  rier  ersle  >:lro]ihen  ni/s  Distir/ieii ,  die 
7/b'  i<len  ai/s  Tris/irhen  Itestehe/i",  in  eo  numcruin  quaternarium  quivis  habeiet  typothetarum 
peccatum,  ni.si  inllermaniii  Epit.  Doctr.  Metr.  §  596.  .scriptum  legi.s.>iet:  „ln  tertio  carniine  quas 
caprarius  canit  a.  v.  6.  prinio  quatuor  strophoe  ex  duobus  versibus  procedunt;  deinde  sequuii. 
tur  decem  [!]  .strophoe  ex  tribus  versibus." 

*)    llaee  rera,  ut  videtur,  srriptura  profecta  est  ab  H.  Stephano.  cf,  edit.  Reisk.  T.  U,  p.  24» 
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atqne  secnm  ipse  loqnitur  fanstnm  omen  exponens.  Quod  ut  -  sHmnm  has  liabeo  cans- 
sas.  Priroum  per  totam  cantilenam  praegressam  utitur  caprarius  altera  persona,  qua 
ipsam  puellam  alloquitur ;  at  iioc  locodicit  uvzuv  eam  et  Tiondoi.,  ubi,  si  verba  ad  cantum 
pertinerent,  pronomen  ce  et  aozidoii  ex.spectaremus.  Huc  accedit,  quod  h.  I.  pucllani 
evx  uSaimrrivav  dicit ,  quum  antea  (v.  15.  16.  18.)  eam  durissimam  atqne  adeo  saxeam 
dixerit.  At,  inquiat  aliquis,  avrmi  significat  aniatam,  dominam  (quam  explicatio- 
.  nem  Kiessl.  et  Wuestem.  proponunt) ,  tum  verba  ov/.  aSujj.avrlva  tvti  dicta  sunt  nunc 
mutato  caprarii  animo,  sicuti  ferat  ingenium  amantium ,  ut  puellam  faciliorcm  habeat 
et  molliorem.  Verum  enim  vero  posteriori  ratione  manifestnm  est  vini  poeticam  car- 
minis  debllitari.  Pastor  enim  postquain  a  levioribus  argumentis  (in  qua  re  praestantis- 
simum  poeCB  ingcniuin  elucet)  progressus  est  ad  fortiora  et  graviora,  postquam  vel 
in  fluctus  marinos  sc  immersurnm  esse  minatns  est,  postquam  igitur  nihil  intentatum 
reliquit,  ut  puellam  ad  i)rospectum  permoveret,  addit  denique  (excitaturus  zelotypiam, 
nervosum  profecto  apud  istas  puellas  argumentum!),  se  aniaturum  esse  Slermnonis 
mercenariain,  ergo  puellam  vilissiina!  condicionis.  Hic  aufem  finem  iin])oni  cantilena>, 
Ht  pastor  ea,  quje  v.  37 — 39.  sequuntur,  sibimet  ipsi  exponat,  meo  quidein  sensu  ne- 
eesse  est.  Sed  quamvis  (ut  ea  quse  sequuntur  spectemus)  omnia  caprarii  arguiuenta 
excidissent  eventu,  non  tainen  excidit  animo  spes,  fausto  oinine  denuo  excitata.  Qua- 
propter  siiiml  ad  tranquilliorem  animi  ^tatnm  redactus  auguratnr,  se  ventiirum  esse 
in  conspectuni  puellse ,  atque  ad  pinuin  cantaturum.  Hanc  autem  cantilenam,  quaiii 
ad  pinitm  decantare  pastorem  finxit  poeta,  inde  a  versu  41.  incboari  atque  versu  51. 
abrumpi ,  recte  observarunt  Greverus  et  A^  uestemannns.  In  altero  argumento,  quod 
significet  uvtuv  ,,amatam ,  dominam",  mea  quidein  scntentia  suinptuni  est  pro  vero, 
qnod  non  est  exploratum.  Omnino  illam  observationem ,  quam  exemplis  illustratam 
primus  proposnit  Casaubonus  in  Theophr.  Charact.  c.  2.  p.  34.  ed.  Fischer.,  interpretes 
veterum    scriplorum   srepe    repetierunt  in  singulis  locis  prseter  necessitatem. 

Quuni  autem  seinel  inciderim  in  illud  pronoinen,  statim  hoc  loco  sub  unuin  con- 
spectnm    enuinerabo    exempla  Theocritea,    in  quibus  explicandis    pronomen    avroi 
non   satis    rocte    intellectum  esse  mihi  quidem  videtur.     Similiter  atque  in  verbis  «(>« 
yidijsdi  uvTuv  intellexcrunt  pronomen : 
1)     Id.  IV,  5.     avToi  5'fV  «V  uifavtoi  o  §<aK6).og  cpxero  ;fa5()«r; 

Sed  avToi  est  simplicitcr  ipse,  prffisertim  cum  sequatur  6  ^ay.okog.  Atque  opposi- 
tionis  nolio,  quie  in  prononiine  avrog  semper  sive  aperte  indicata  sive  tectius  abscon- 
dita  latct,  etiam  Iiuic  loco  est  accommodata ;  nam  ipse  bubulcus  opponitur  s  e  n  i, 
cujus  luentio  tit  in  versu  proxime  prsegresso.    Porro 


—    28    —  I 

2)  Id.  VII,  4 f<"  r/  mQ  la&).6v 

Xtfwv  rav  indvay&ev,  uno  Ki.vriai  ze  x(w  avta 

XuXxanvg, 
Pronomen  uirta    „illo,   nobili   sc.  viro.     Sic  airzoi  et  ixeTvoi  haiid  raro  ponuntur." 
Wuesteni.     Sed  jani  suflicif,  ut  opinor,  propria  significatio  ipso.     Uoc  auteni  prono- 
nien   addidisse    videfur   poeta   proptcrea,    quod  Clialco  honio  fnit  a-qualibus  Theocriti 
notissiinus.     Distinguitur  ig"itur  ab  iis  qui  coinniuniter  ■j^nol  oi  indva&ev  vocantur. 

3)  Id.  VII,  69.     «ai  nlofiai  fia)My.ag  fAefivufiivog  ' ./4yedvuxzog 

uvTHiair  xvXixeaai  xtti  ig  tQvyu  yeDjog  iQeidcor. 
Fr.  Jacobs.  in  Wuestenianni  editione  pronoinini  uvrog  hanc  tribuit  vim  „ut  ocu- 
los  aniinuinque  convertat  in  rein,  cui  additum  pronoiiien,  et  ut  tectam  qunndam  innuat 
antithcsin."  Fateor  ego  nie  non  plane  intelligere  hanc  rationem.  Fortassc  magis  per- 
spicua  ratio  ha;c  est.  Pronoinen  avTog  srepe  de  eo  ponitur,  qui  solus  cst,  qui  nihil  habet 
adjuncti.  Quod  quadrare  videtur  in  Theocriti  verba,  quic  tum  hanc  pra;bent  scntentiam: 
exhaustis  etiuiii  faecibus  labinm  infigam  ipsis  calicibus,  i.  e.  solis 
calicibus,  ut  nihilplane  supcrsit.  Non  prorsus  dissiinilis  locus  est  XXV, 
277. ,  ubi  Uercules  constituit  airotg  dtQfia  liovrog  dvaaxiXeif  ovvxeaaiv.  Sed  transeainus  ad 
alium  locum. 

4)  Id.  X,  19.     fiuifiua&ui  fiuQXy  ^'''  '^vcfXog  d'ov>c  avrog  o  Il).ovrog, 

dllu  X(u  uKfQovriarog  "EQag"  fn;dlv  fiiyu  fiv&ev. 
Hanc  vnlgatam  scripturam  servavit  Meinekius,  sed  quo  scnsu  verba  acceperit 
ignoranius,  quuiu  nihil  sit  adnotatuin.  Wuestem.  ita  commentatur:  „uirog  pro  fwvog  poni 
satis  trituio ;  notabilius  vcro,  oix  uiihg  hic  dici,  ubi  exspectabas  oi  fiovov."  Veruiu  hicc 
obscrvatio  legenti  non  satisfacit,  quia  niultuin  interest,  utrum  uizog  an  fiovog  ponatur. 
Nam  uirog  ipse  significut  aliquein  ita  solum,  ut  distinguatur  a  cieteris  rebus,  quic  ad 
eum  pertinent.  Ita  in  foriuula  apud  Atticos  usitatissiina  avroi  yuQ  iafxev  sunius  hic 
ipsi,  sed  non  ca;teri,  qui  ad  nos  pertinent,  h.  e.  sumus  hic  soli  (wir  siiid  so  unter  uiis 
allein),  qua  foimula  utuntur,  qui  se  liberius  uti  inter  amicos  et  familiares  loqui  posse 
indicant.  *)  Contia  ftovog  dislinguit  aliquem  ab  eo ,  quocuin  nihil  habet  coniinunitatis. 
Inde  dijudicanda  sunt  exeiiipla  Theocritea :  II,  89.  IV,  15.  V,  85.  XVIII,  12.  XXI,  2. 
(ubi  ulru  est  ipsa,  non  „sola,"  ut  in  latinis  apud  Kicssl.  legitur).  XXV,  181.  Quae 
quuin  ita  sinl,  apparct  verba  oix  uitig  h.  I.  non  signilicare  oi  fiovvog,  quani  formam 
poeta  salvo  mctro  ponere  potuisset.  Itaque  alia  ratio  qusercnda  est.  Hermannus  (Opusc. 
\,  p.  89.)  proponit:  fiwftua&ui  fiuQjfJj  rv'  rvcflog  8'ti  xuirbg  6  II).ovtog,  d).).u  xrh  addita  hac 


*)    cf.  quos  laudavit  interpretes  HerniannUs  Opiuc.  I,  p.  S14.  et  in  Viger.  p.  733.  ed.  IV. 
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ej^iilichtionc ;  „Trridere  me  occipis.  Caccus  anfem  si  ct  ipse  Pliitus  est, 
at  etiaiit  Aiiior  incogitatus  est  caecus:  ne  te  jactato.  \oii  teinere 
Pluti  nicntioncni  facit,  sed  ut  notet  Miloncin,  qui  neqne  inops  erat,  ut  ex  v.  13.  colli- 
gitur,  et  totum  se  dederat  quixrendae  pecuniic.  'yJqoovziaTos  'Efmg  ad  illud  lucri  studium 
resjiicienti  Batto  dicitur  activa  potcstate  ,  qui  omnia  pricter  amari  parvi  pendit.  Pas- 
sive  dixit  Aeschyliis  Again.  1386."  Ilactenus  oinniuin  princeps  Ilcrnianniis.  Sed  huic 
rationi  plurcs  dubitationcs  opponi  posse  videntur,  et  primuin  quideni,  quod,  pocta  si  vere 
Bcripsisset  tl  y.uvrog,  hiec  scriptura  oblitterari  vix  potuit.  Tum  niniis  recedit  a  siinpli- 
cilate  poesis  hucoliciE  tota  structura,  ciijusaliud  reperire  non  potui  exempliim.  Postrenio 
Pluti  iiientionem  iieri,  ut  notetur  Milo,  qui  neque  inops  esset,  et  totum  se  dedisset 
quferendie  pecuniie,  id  unde  colligi  possit  non  video.  Aam  verha  versus  tertii  decinii 
f-/oi  S^tya  ovd'  uhi  otog  non  pcrspicio  quid  aliud  signiiicent nisi:  ego  aiiteni  ne  aceti 
quidein  affatim  habeo,  id  quod  ironice  dictum  est  ratione  hahita  Batti ,  qui 
amoris  cura  et  sollicitudine  agitatur.  (De  hoc  versu  infra  pauca  adjiciain).  Itaque  non 
prohaverim  egollermanni  conjecturam.  Mihi  videtur  locus  lenissiina  medela,  uno  puncto 
addito,  ad  dictionis  sanitatem  rcdactus  esse.  Etenim  comma  post  vocem  6  HXovrog  posi- 
tum  si  in  signum  interrogandi  mutainus,  et  recte  se  habet  pronoinen  avrog  i.  e.  vel, 
adeo,  et  accomniodata  est  sententia  li^ecce :  Nonne  vel  Plutus  caecus  estf  At 
etiam  improvidus  Amor:  noli  magnopere  gloriari.  Battus  enini  se  ex- 
cusare  stiidet,  quod  puclliim  ainet  mininie  pulchram,  atque  se  comparat  cum  deo  Pluto, 
qnem  c?ecum  dicit,  quia  iste  deus  tcmere  eliain  non  inerentihus  opes  suas  distribuit. 
Dicit  igitur  Battus  Miloni:  Tu  nugaris  de  aiiiore,  neque  cogitas,  amorem  oiiinia  parvi 
pendere,  si  quis  ejus  stimulis  agitatur. 

5)     Id.  XV,  2 o());  SlcpQov,  Evvoa,  uira'  *) 

Kiesslingii  latina  interpretatio  ,,dominiE"  habet.  Pariter  «vt«  explicavit  Burchard. 
Anth.  Gr.  p.  248.  Boissonadi  adnotatio  htec  cst :  ,,avTa  dictum  cum  emphasi  ad  servam 
de  muliere  libera  et  quic  herae  aniica  est  heric  ccqualis.  \otum  pronomen  uviog  de 
hero,  de  magislro.  Infra  21,  50.  Ainphitrjo  servos  compellat,  aitque  moriE  impatiens  ; 
uiiTog  uvrtl"  At  abstinendum  est  istiusmodi  interprcfatione.  Praxinoa  simpliciter  dicit: 
ei,  qua  voce  Eunoa  jam  satis  intellexerit,  cui  scllam  apponere  jussa  sit.  CiEterum 
cum  verbis  oi)>i  difoov  non  recte  compararunt  Od.  VIII,  443.,  quia  ibi  ids  nufta  non  sig- 


»)  In  Meinckii  editione  v.vrm  legitur,  ut  videtur,  ex  vitio  tj-potlietarum.  Bachius  in  Anthol.  Graeca 
scholarum  in  usum  bene  adoruata  (Uannorcrae  1838.)  p.  160.  quin  recte  recepeiit  cum  Her- 
manno  conjecturam  Henisterhusii  diitcfov  pro  diqooi',  dubito.  Nam  neque  libri  praebent  dQiq^or 
ncque  Etymologi  locus  huc  spectat.    Theocritus  iniitatm  est  locum  queadam  Sophronis. 
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nificat:  iinponc  operciilum ,  sed  vide  rectene  sit  claHsnm  operculum.  At  verha  oQrj 
dlrfQoy  nvTti  rospondent  nostro :  sieh  dicfi  nach  einem  Stuhle  fiir  sie  tim.  Apta  exempla, 
in  qiiilius  verbiim  videndi  pari  potestate  positiim  est,  cum  hoc  Theocriti  loco  con- 
tendit  R.  Kueliner.  in  Cic.  Tusc.  III,  19.  p.  263.  ed.  11.  —  Addain  ego  denique  notis- 
simum  locuiii,  qucm  supra  memoravit  Boissonadus, 
6)     Id.  XXIV.  50.     uiGTaTs  diiusg  TalaalrfQovti.  avrhs  avttt 

Pronomcn  «iVo,"  „hprus,  patcrfamilias"  fere  uhique  affertHr.  Et  taraen  ut  illam 
interpretationem  subsliluamus  nulla  cogit  necessitas.  Est  potius  uvrog  ipse,  atque 
distinguitur,  qui  h.  I.  ipse  vocatur,  ab  alio  primario  quodam  ministro,  cni  ipse  alias 
tradit  mandata  sua  reliquis  famulis  perferenda.  Sensus  igitur  est :  ipse  clamat, 
neque    per    alium  vos  vocari   jubet.     Sed  redeamus  ad  tertium  carmen. 

V.  48.  „«rso  fiaaSoto  (Schol.  fiaaiom)  Ti'9t,Ti,  Loquitur  de  Venere  tamquain  de  matre 
puerum  lactante,  qnod  incptum  est.  Scripsit  ni  fallor  ateQ  miaroTo  Tt&iji,  non  remo- 
vct  a  lecto  geniali."  Ita  Meinekius,  cujus  conjecturam  vcrbis  pocfic  jam  interpo- 
suil  N.  Hacbius  in  Aiitbol.  Gr.  p.  145.  Sed  fortasse  scripturam  librorum  ita  tueri 
licpt,  ut  verba  nnn  dc  iiiatre  puerun»  lactante,  quod  sane  ineptiiiu  csset,  scd  hoc  modo 
intcUigantur :  ut  cum  ne  mortuum  quidcm  procul  a  pectorc  seponat  i.  c.  cum 
cuni  summo  amore  amplectatur.  Quod  ut  probcju ,  facit  locus  Bionis  I,  24, 
'yiaai'Qi.ny  youcoaa  Tioair  xa)  naidu  xakivau.  ,,M!ercbat  Venus  Adonin  mariliim  et  vocabat 
TTiu,  }Tu7."  Exlrcma  verba  sunt  Schneidewini  (Conjett.  Critt.  p.  1(58.),  qui  yooioau  pro- 
babililer  rcstituit. 

Idylliuni  IV. 

V.  4.  0  ■/tQMv  explicatur  a  Grcvcro  pariter  atque  a  Wuestem.  ,,custos  gregis," 
quem  pocta  infra  v.  58.  in  contcmplum  vocat  yeQomoi',  scd  rccliMS  judicasse  videtur 
Fr.  Jacobs.  [ciiiu  Scholiasta  in  v.  58.]  in  argumcnto  carmini  pricposilo,  biinc  sencm 
fuissp  palreiu  Acgonis;  quaiiiquam  quod  addit  Fr.  Jacobs.,  sene  viso  pastores  ilios 
(iiidc  a  v.  .58.)  vcrnilia  qiia-dam  de  ejus  lascivia  jaetavisse,  ex  ipso  carmine  non  apparet. 
Facilius  crcdas ,  paslorcs  siioptc  ingcnio  ex  idearum  associationc,  quaiii  vocant  philo- 
sophi,  rcdiisse  ad  idciu  arguiiicntum,  unde  exorsum  est  eorum  colloquium. 

A  .   11.     Titinai  y.Ev  Mi}.(oy  xui  zw,-  '/.vy.o-;  uviiy.a  ).vaa^v. 

Locus  est  vexalissimus,  cujus  explicandi  diversas  inicrunt  rationes.  Sed  nullus 
interpres    respexisse    videtur  inlerpretationem  Erasmi  *)  ,    quaiii  proplcrea  adscribani: 

*}  lii  Erasnii  Adagiis  Cminu.s  adliuc  in  u.xum  vocatis)  Cliil.  IV.  Cculur.  IV.  provcrb.  XV.  p.  912. 
cilitiiinis,  rjiiiii'  Kasileac  a.  1559.  apuil  Frohenium  prodiit.  Priorc  cditione  usus  cst  .1.  A.  Jacobs. 
praefat.  p.  L\ll.  Is  autem  multos  lucos  umisit,  ex  quurum  lectiune  intcrprcti  utilitatis  aliquid 
redundure  arbitrur. 
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f,nH<sai  toi  xtI  i.  e.  Hoc  quoque  jMilo  lupis  mox  persuadeto  rabirc.  Ubl 
^itis  aniinuin  iiiiiucit  ad  rcin  stuItissiiHani^  qunin  non  aggrederetur,  nisi  iusanus.  \am 
lupi  insa!iiunt  vel  sua  sponte,  veluti  si  quis  tjrannuin  instiget  ad  crudelitateni,  cuin 
plus  satis  saeviat  suopte  ingcnio.  Habies  proprio  cnnuin  est,  unde  Scholiastes  Theocriti 
putat  hoc  velut  absurduin  propoiii.  Sed  cancs  aliquando  rubiunt,  lupi  nuinquani  nou 
rabiunt."  H:ec  cxplicatio  profecto  digna  fuit  qme  respiceretur.  Xuin  vero  in  ea  acqui- 
esccnduin  sit,  hondum  extra  oiuncin  dubitationem  posituin  est.  Liccat  mihi  raeam 
addere  sentcntiain.  Priniuni  particulam  xsv  pro  vulgata  rot  a  Meinekio  scrvata  ex 
codice  K. ,  qiieni  jain  Spohnius  (Lrcctt,  Theocr.  I,  p.  15.)  jure  suo  oiiininm  prae- 
stantissimum  dicit,  reciiiicndam  essc,  vix  est  quod  dubites.  £am  particulaiu  legisse 
videtur  ctiain  Sclioliustes,  quuiu  in  triplici  explicatione,  qiiam  de  hoc  versu  proposuit, 
scripserit :  8ieysi'()iu  u r.  —  nsiaiitv  ur.  —  ixi^ivtj  ur.  Deinde  adscniiorErasmo,  loquutionciii  esse 
proverbialcm,  sed  iu  singiilis  vcrbis  cxplicandis  ea  ratio  mihi  videtur  siinplicissima,  ut 
Tw»'  accipialur  pro  w^  ct  }.vy.oi  pro  nominativo:  w»'  Ivy.oi  sc.  Xvaca.  Tuin  scntentia  est : 
pcrsuadere  possit  iMilo,  ut  quis  illico  furiat  sivc  insaniat,  sicuti  lupus  furit  i.  e.  Milo 
illico   aliquem    permovere  possit    ad   maximam   temeritatem. 

V.  13.     8HXaT(u  yuvtcu'  rhv  ^•aoXov  dtg  xwaov  tvQOv. 

Ita  versus  distinguendus  videtur;  quo  facto  sententia  fit  multo  vividior.  Particula 
«ii?  cst  exclamantis. 

V.  20.     IsTZTog  /iuv  yu  Tuvnog  6  irvnoiyog.     ai&s  hlyom' 
Tot  Tia  -</a/mQii(Stt  Toi.  8(i/i6rat,  oxxa  &vtovit 
Tci.   "Hqci.,  Toiovdf  y.uxo(fQaafi<x)v  yciQ  6  Sufwg. 

Oinnes  fcre  interprctes  verba  to«  rc5  ytujinQ.  3.  referunt  ad  demumAtticuni,  qui  Lampia 
dicitur,  prwtcr  llumpiium,  ex  cujus  sententia  a  Wuestenianno  probata  infclligen- 
dus  sit  5;//to?  quidain  Svbaritarum  collatoDiod.  Sicnl.  XII,  11.  Sed  quid  dicil  Diodorus  ? 
Tug  8i!  ^MtJiag  TtTzuQug  [sc.  (fvXug  oroiiuauvteg^  (Ino  rav  d)J.a>r  yerav,  'J(i.8u,  '^J&i,rui8a,  Ei\3oi8u, 
Niiaianv.  Ergo  quod  nomen  fuerit  hiijus  tribus  ignoraiuus,  atque  adeo  num  oiiinino 
Siifiog  Sybaritarum  istiusmodi  nomine  insignitus  fuerit  non  liquet,  quoniam  nemo  no- 
minatim  testatur.  Demus  Atticus  autcin  non  potest  intelligi,  quuin  verba  non  aptam 
haberent  relationem.  Quapropter  vcrisimilius  est  nomen  yJuiiTTQiuSa  esse  patronymicum 
et  significare  homincm  qucndam  Batto  vehcmenler  odiosum.  Quod  si  recte  suniptum 
est,  intelliguntur  tribules  illius  Lampriadae.  Articulus  non  jam  ofiendit. 
Comparari  potest  Xni,  5.  afKfitQvaivog  6  ^(^^■'■'■toy.iiQSiog,  nbi  Meinekius  articnlum  cx  cod. 
K.  nunc  adjecit,  quamquam  ego  malim  'ytiicf.  Nomcn  autcm  patronyniicum  esse  conjeci 
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ex  verbis  Scholtastie :  6  yHfinQiag,  t|  (w  avofid(j&>]  6  dijiiog.  —  Tnm  xttxo(pQuafim>  Meinekiuii 
restituit  cx  cod.  Ilarl.  Fortasse  cadem  inedela  afferenda  est  Gregorio  Cor.  de  dia- 
leeto  Dor.  §  107. 

V.  35.  Grevertis  {Nachtrlige  p.8.)  observat :  „mci^ag  ras  onldg  hei  der  Klaue gejaat 
fnhrte  er  den  Stier?  Ei,  ei!  eine  sonderbare,  ungluiibtiche,  ja  nnmogliche  Art  ei/ien  Slier 
zu  Jiihren;  ihn  nach  einem  Orie  zu  flihren.  Anch  passt  mt^m  nicht  recht  vonderKIaue,  nnd 
teHre  iw.Qnrw  ohne  Zircifel  passcndcr  gewesen.  Sland  nicht  vielleicht  rav  otiXcov  oder  roig 
oTiXoig —  bei  seinen  IVaJJen  d.  h.  H i)  r  ne r  n  im  Texte  f  Da  icVirde  Alles  ziitreffen.  Nur 
tcilrde  der  Ausdriick  onla  Jilr  xtQata  etwas  geziert  sein."  Talia  jani  sat  est  nudivissc,  nam 
qui  probet  non  facile  quisquam  invenietur.  Scholiastes  rectius  intellcxit  verbuni  uyH» 
interprctatus :  mtQacsmiaag  tijg  bnlTig.  Apud  Aelianum  V.  II.  XII ,  eap.  22.  de  Titormo 
narratur :  rov  fityi<jinv  ravQov  ayniov  o»t«  Xafi^dvei  rov  nodog.  xui  ....  heQov  rg  irtQif 
XtiQl  evrunnuaug  rov  noSog.    Quorsum  igitur  ejusmodi  lusus  ingcnii* 

V.  54.     n(i  r(ii,  roTg  orvj^eaatv  tfoi  ri  viv  uSe  xai  avru. 

De  particulic  re  positu  b.  1.  ct  v.  32.  prseter  eos  quos  in  usnm  vocavit  Wuestem, 
conferas  imprimis  Ilermann.  in  Soph.  IMiiloct.  v.  1412.  ed.  II.  Sed  hoc  loco  duo  codd. 
iSi  prrcbent  pro  ri  rn;  undc  Ilermnnn.  in  Orph.  p.  815.  t/a  riv  id''  Mcinckius  conjecit: 
t/oi  aq\  idov  uds  x«J  (cvrd  -Milii  in  mcntcm  vcnit  quiB  ad  litterarum  duclus  propius  acce- 
dit  conjcctura:  i'-/(a,  rviS'  dSs  xul  avtd  sicuti  V,  30.:  rviS'  o  rQuyog  ovrog.  Omissum  ob- 
jectum  mihi  videtur  accommodatnm  esse  celeriter  prorumpenti  guudio  Corjdonis,  prse- 
sertim  cum  statim  sequantur  verba  «5«  xal  airti 

Idylliuni  V. 

Y.  5.  Vocabulum  «o/(«  „cum  maxiiiuiironia  dictum  ut  IV,7."  observatWuestem.  At 
in  utroque  loco  nulla  inest  ironia,  scd  verba  cum  acerbitate  sive  auQxaarotwg  dicta 
sunt.  Tum  voccs  Ii^vqtu  et  rhv  ^Lv^iaQirav  v.  1.  distinguendse  snnt,  si  rei  explanationem 
spectas,  ad  quani  aliquid  faccrc  videntur  verba  Varronis  de  Ling.  Lat.  lib.  YII.  pag. 
108.  cd.  Bipont.  (;ilia  editione  uti  mihi  non  licuit) :  „Tres  quum  cmcriint  Ephesi  sin- 
gulos  servos,  nonnumquam  aliiis  decliniit  nomen  ab  eo  qui  vendit :  Artemidorus,  atque 
Artemam  appcUat;  alius  aut  ab  regionc,  quod  ibi  emit,  ab  Jonia  Jonam;  aut  ab  urbe 
Epheso  Ephcsium:     Sic  alius  ab  aliqua  alia  re,  ut  visum  cst." 

\.   10.     ovbi  yi'.Q  EvfuiQff  rrj)  Seanoric  /p"  roi  irtvStP. 

Yerba  np  StTnozic  roi  viilgo  intcrprctantur  rco  Stanorr;  aov  coll.  H",  62.  Etiam  affe- 
runt  Grcg.  Cor.  qui  de  dialecto  Dor.  §.  72.  p.  258.  ed.  Schtef.  locum  sic  reddit:  ovx  r^r 
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T^  ieanirii  mv  eptoiftaa9ca.  Sed  hoc  loco  propter  geminatos  datiros  Eviiui^u  i^  imnorn, 
ad  personam  spectantes ,  quam  non  alloquitur  Laco ,  durior  videtur  hjec  ratio ,  ciuam 
nt  possit  probari.  Tum  Gregorius  non  tam  voculam  tm,  quam  totius  sententiae  vim 
reddidisse  putandus  est.  Porro  Wuestem.  in  observatione  critica  adscripsit:  „Ger- 
hard.  Lectt.  Apollon.  p.  154.  conjicit  ^g  n  tvevder."  At  id  non  potui  ego  apud  Gerhar- 
dium  rcperire.  Illud  n  potius  pra;bent  Bar.  Laud.  teste  J.  A.  Jacobsio,  atque  in  con- 
textnm  recepit  Boissonadus  addita  hac  adnotatione:  ,,Recepi  «  e  codd.  Ut  hic  « 
iyevdeir,  sic  17,  133.  Xe'xog  iavety."  Sed  hic  locus  allatus  nihil  probat,  qnia  Itxog  arcte 
cohseret  cum  aroQwair.  Omnino  videtur  illud  n  illatum  esse  ab  aliqno  grammatico, 
atque  scriptura  vnlguta  toi  genuina.  Eam  antem  ita  explicaverim,  ut  toi  sit  dativns 
ex  familiari  quodain  convicio  appositus.  Pertinet  igitur  ad  usum  late  patentein  dativi, 
quem  ethicum  vulgo  dicunt  grammatici,  ubi  nos  voculis /«r,  ja  doch,  ssepe  nti  solemus, 
ut  coniirmandi  habeant  potestatem.  cf.  Stallbaum.  in  Plat.  Sjmp.  P.  219.  (p.  235.  ed. 
II.  qure  a.  1836  Gothie  prodiit).  Quo  usu  in  hunc  locum  translato  sententia  est : 
Et  war  ja  (sive  dir)  nicltt  eiiimal  dem  Herrn  Eumara*  \ein  solcliei\,  um  daraiij  zft  schla- 
fen.  Tamquam  proverbium  accepit  verba  Erasmus  Ad.  IV,  10.  63.  p.  1038.  Similiter 
IV,  62.  To  Tot.  yiros  —  egcaSeig,  Dii  weltei/erst  Ja  an  dem  Getchlechte  mit  den  Satyrn. 

V.  23.     vg  noK   'j4&avaiur  Iqiv  ^Qiaer. 

Sus  olim  cum  Minerva  certamen  iniit.  Proverblum  est,  quod  illustravit 
Erasmns  in  Adag.  I.  1.  41.  p.  38.  Voculam  nox  prsebent  duodecim  codices.  Quapropter 
nescio,  cor  Lobeck.  Paralipp.  p.  506.  vulgatum  nor  retinuerit,  quum  'A9araiar  eQir 
iQiXeir  usui  sit  accommodatum.  —  Post  versum  vicesimum  quartum  unum  versum  exci- 
disse  putat  Wnestem.  propter  stropharum  concinnitatem  ubique  observatam,  contra  hoc 
loco  violatam.  Mihi  secus  vidctur.  Versus  23  et  24  oppositi  sunt  versibus  21  et22; 
sed  ad  versum  20  nihil  respondet  Comatas,  qnia  nihil  responderi  posse  videtur.  Neque 
concinnitatis  lex  per  totum  carmen,  ul  Wuestem.  statuit,  observata  est ;  namv.  45 — 19 
Comatas  quinque  versus  opponit  duobus  versibus  (43  et  44.)  Laconis. 

V,  25.     K«i  nag,  w  siiraSev,  zade  y   laaerai  tj  laov  afifur; 

Verba  ironicum  sensum  habere  adnotavit  Wuestem.  Mihi  videtur  pastor  simplici- 
ler  dicere,  non  sequam  fore  condicionem,  qua  certaturi  essent.  \am  in  intcrrogatione 
latet  vis  negativa,  neque  vero  ironia.  Ita  locum  recte  intellexit  Scholiastes,  cujus 
explicatio  draidwg  convenit  etiam  verbo  xivadev.  Equidem  suspicor,  Wuestemannum 
ironice  ssepius  eo  sensu  acccpisse,  ut  sit  aaQxaauxMg.  Pastor  ut  iniquam  condicio- 
.  nem  magis  ostendat,  suo  more  statijn  adjungit  duo  proverbia,  de  quibus  loquitur 
Erasmus  Adag.  I,  8.  73.  p.  284. 

5 
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V.  28.     ogris  vixa(reTi>  rov  nXatiov  w?  rv  nsnoi&rj, 

«rqpal  ^oii^iatv  TeTTiyog  imrtiov.  dXla  yuQ  ov  rot 
(OQifpos  wonaXt'ji,  rvlS'  b  rQiiyog  ovro?,  tQiaSE. 

Non  perspexit  AVuestem.,  ut  ego  quidem  arbitror,  sententiam  hujns  loci.  Ea  hsec 
est.  Verbis  oirig  •atX.  usque  ad  ivavziov  respondet  Comatas  ad  praecedentes  interrogati- 
ones ,  id  qnod  jani  intellexit  Scholinstes.  Itaque  aqia^  ^.  r.  iv.  appositio  cst  pertinens 
ad  rv  i.  e.  6  a(fi,i  av  ijiov  xar  ivarriov,  rov  ritnyog,  h.  e.  t«,  qui  longe  irapar  certaturus  es 
mecum  snperiore.  Minime  igitur  addendum  est  cogitatione :  ,,frustra  agit ,  strepitum 
facit."  Deinde  Laco  non  senict  ipsum  comparat  cum  capella ,  neque  Comatam  cum 
cane,  sed  Laco  indignans,  quod  Comatas  hajdum  oppositum  esse  velit  agno,  comparat 
pretium  agni  ratione  habita  hxdi  cum  pretio  lanic  atquc  caprse  ratione  habita  pilorum 
atque  canis.  Quapropter  Comatas  verba  addit:  u).i.ii  yuQ  ov  toi  —  tQiads,  qua;  hunc  ha- 
bent  sensum:  Quum  haedus  tibi  non  par  sit  (sc.  agno,  quem  a  te  posituni 
volo),  huncce  hlrcum  depono.  Hoc  modo  si  menteni  poetie  interpretanmr,  oniniii 
cohiPrent  aptissime.  Wuestem.  autem  in  sententiam  suam  incidisse  vidotur,  quod 
neque  attendit  particulas  ullu  yuQ,  neque  satis  consideravit  discrimen,  quod  lioc  loc» 
inter  hseduni  et  hircum  [ojQiqiog  et  6  rQu-/ogJ  intercedit. 

V.  31.  ov  yttQ  rot  nvQl  dulntat.  Non  enim  igni  calescis.  Provcrbium  est, 
quod  Wuestemanno  „de  iis  dictum  videtur,  qui  incendio  in  vicino  loco  exorto  suas  res 
subito  arripiunt."  Id  nescio  quo  testinionio  defendi  possit.  Scholiastes  aftert :  ov  yiiQ 
in\  nvQog  ^i^r^xug,  id  quod  huic  loco  convenire  videtur.  Nam  qui  per  ignem  incedunt, 
celeritate  student  ignem  reddere  innoxium.  ,,Quemadmodum  nou  hcditur,  qui  manum 
per  nicdiam  flammam  mittit,  aut  prunam  ardentem  subito  corrcptam  abjicit."  Extrema 
verba  sunt  Erasnii  Adag.  W,  6.  32.  pag.  960.  Nos  qnoque,  ubi  quis  festinatius  quid 
peracturus  est,  sa?pe  audimus :   Es  breniit  dir  ja  nicht  mij  die  Niigel. 

V»  34.  ari^ug  a  Grevero  h.  I.  et  VII,  67,  explicatur  stratum  cx  ciespitc  factnm 
(Rasenpolster) ,  cui  explicationi  VII,  67.  adversatur.  Signif.  proprie  id  quod  calcatum 
est,  tum  omnino  cubile  ex  mollibus  foliis  stratum  (LMublager),  in  quo  quis  cubat.  In 
altero  loco  additur  nsnvy.ciaftiva  igr  im  nu-fvv  h.  e.  usque  ad  eam  altitndincm  exstructum^ 
nt  cubitam  tangat.  /Schol.:  arQaftevq  inl  rilg  yqg  ix  qivXlmv.  Simililer  Soph.  Philoct. 
V.  33.  artmrii  yt  (fvU.dg,  ubi  Schol.:  •j^a/iataQcoaia  tx  cpvXXav.  Porro  Theocr.  IX,  9.  ivrt 
Si  fiot  naQ'  vSohq  \Ijv)^qov  ari§dg.  ubi  Schol.:  xoiti]  iatt^uanivii  dnh  §otuvav.  Huc  acccdit 
XIII,  34.  hijioyvydQ  aqitv  ixEito,  fiiya  ari§d8taatv  oveiaQ.  —  v.  36.  De  verbis  oftfiaat  roT^ 
iQO-oTac  ncn^Xinev  cf.   Soph.  Oed.  R.  1351.  ibique  Wunderum. 
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V,  61.  Tuv  eavrm  natlm.  cf.  XVIII,  20.  yaXav  naxa.  XXII,  59.  xrfi  a^s  YB  fuv  ovx 
ini§aiv(a.     Idem  orationis  color  Soph.  Philoct.  1060.  ;{«("§£  rijv  y/rj/ivov  narav. 

V.  76.  Bt'vri(j&'  ovtog.  ,,pronoinen  cum  ironia  additum"  dicit  Wuestem.  At  pro- 
nomen  significat  heus  tu  et  ironia  latet  in  ^tpncte,  quod  pariter  dictum  est  atque 
V.  8  ia7.sv&eqe.  —  In  versum  octogesimum  Wuestem.  immemor  fuit,  Laconem  provocasse 
et  Comatam  provocatum  esse,  cf.  v.  21. 

V-  111.  Meinekii  editio  prsebet  xvfifisg  &)jv,  sed  in  caeteris  Theocriti  locis  parti- 
cula  enclitice  scripta  est.  cf.  I,  97.  tv  &ijv.  II,  114.  iyd  d-ijv.  VI,  34.  ydQ  &r^v.  VIII,  83. 
tv  &ijr.  XIV,  43.  a7v6i-  d-ijv  XV,  15.  nQcoav  &i-,v.  62.  nsiQrt  &ijv.  Wuestem.  sicuti  in  aliis 
rainutiis  ita  in  hnjiis  particulse  tenore  collocando  sibi  ipse  non  constitit.  Xam  II, 
114.  VI,  34.  encliticam  exliibuit,  in  reliquis  locis  particulam  acuit,  pariter  atque  Gais- 
fordius.  Semper  acuit  Boissonadus,  id  quod  ipse  monuit  in  II,  114.  Sed  disertum 
Grammaticorum  testimonium,  cx  quo  particula  enclitica  est,  ubique  respiciendum  esse 
hodie  constat. 

V.  118.     tovto  (uv  ov  fienvafi'  wxa  fiuv  tetrSe  tv  Silaae 
EifittQug  ixd&aQt  xul<og  fuiXu,  tovto  y  'iaafa. 

Ita  mihi  videtur  scribendum  esse.  oxxa  plurimi  et  optirai  prael>ent  Codd.  littera  u 
ante  liquidam  producta;  noxd,  quod  vulgo  post /^af  legitur,  abest  fere  in  omnibus  codd., 
et  sensu  careret,  si  post.  oza  positum  esset;  teTrSs  jani  recepit  Meinekius  ex  quinque 
codd.  Versus  119.  scriptus  est  ex  emendatione  Bergkii  in  Mus.  Rhen.  VI,  I.  p.  33. 
ReliquBB  quamquam  ingeniosre  conjecturse,  velut  Ziegleri  oxa  fiav  nvxa,  Schneidewini 
ex(x  ftuv  oxu  parum  subsidii  habent  in  Mss.,  quippe  in  quibus  particula  noxdnon  legatur. 

V.  121.  jQuias  genitivura  esse  recte  statuere  videtur  Reiskius,  quocum  conscn- 
tinnt  Greverus  in  h.  I.  et  Mcinekius  in  Id.  I.  83.  Sed  Reiskii  explicatio  totius  versus 
paritcr  atque  explanatio,  quam  probavit  Wuestem.,  nimis  recedit  a  simplicitate.  Etiara 
ScholiastcX  posita  particula  rj  satis  produnt  ambiguis  se  conjecturis  duci.  fiindemann. 
in  interpretatione  germanica  adnotavit :  ,,Nack  meiner  Meinuug  ist  dieser  Vers  an 
Morson  gerichle/,  der  dem  Comulas  ein  IFerkzeug  zu  einer  undern  Kampfiihung ,  als  die 
des  Weitgesanges  war,  holen  soU ,  weil  ihm  ein  Siiager  wie  Lacon  als  Gegner  veriicbt- 
fich  ist.  Panllo  aliter  igitur  accepit  Palmerii  explicationem,  ex  qua  scillx  etiam  h.  1. 
M  flagellandum  adhiberentur.  Equidem  adsentior  Grevero  monenti ,  scillarum  sapo- 
rem  atqne  acidum  succum  cogitandnm  esse.  Hoc  si  recte  sumptum  est,  totum  locum 
ita  intelligo,  nt  Comatas  dicat:  abeas,  mi  Morson,  atque  illico  evellas  «x 


—    36    -.  t 

I 

scpulcroanusalicujusscillas,  quibus  lacrimas  mlhi  excitenr,  nt 
hunc  homuncionem  miseratione  digsum  dcplorem.  Hoc  antem  ironice 
dictum    esse    arbitror. 

V.  125.  o'vq}  TtoQqivQoii.  j,ob  vinum,  quod  purpurenm  saerpe  dicitur"  Wuestem. 
Sed  coloris  notioneni  ab  hoc  vocabulo  iisque  cognatis  vocibus  alienam  esse  acute 
ostendit  C.  W.  Lucas  :  Qusestionum  Lexilog.  liber  L  §.  115.  116.  Significat  potiu» 
noQcpvQetv  cum  aliqno  motu  et  abundanter  fluere;  recte  Schol.  qui  h.  L  ex- 
plicat :  §}.v^oig  vno  oivov. 

Idylliuiii  VI. 

V.  9.  nahv  uS  i8s  tav  xvva  §dUtt.  cf.  IV,  48.  '5"  «v  ntihv  a8e  aty&tQnn. —  11,  vi*  ad 
eanem  per  littus  discurrentem  pertinere,  extra  omnem  dubitationem  positum  est;  num 
hi  alyia}.oio  non  potest  significare  dem  Ufer  zu,  ^nx  interpretatio  est  Greveti,  sed  tan- 
tummodo  m/  dem  VJer;  Galatea  antem  per  littus  currere  nequit,  quum  nonduui  v 
mari  egressa  sit.  —  V.  12.  cf.  XV.  133.  xvfiuT   in   uiovi,  ntvovia. 

V.  15.     u  Ss  xat  avTo&s  toi  Sta&Qvntsrai,  coff  an    axdv&as^ 
tou  KanvQoi  ■iuitui,  to  xuiJbv  ■fftQog  uvixa  ifQvyti,, 
x«M  (fev)'Ei  (pileovta  x«t  ov  <fi).eovta  ditaxei, 
xui  thv  dna  yQn/ifids  xtreT  Xi&ov  ^  yaQ  fQtatc 
noXldxig,  co  Uokvcfafte,  ta  firi  xaXor  xala  necpavtai, 

Haec  interpunctio,  ut  mihi  videtur,  prarferenda  est.  Pauca  de  singulis.  Vocabulun» 
Ki'roi>«  rectc  intellexisse  puto  Scholiasten,  cujus  liaec  est  adnotatio :  dno  tijg  oixeiag  cpv- 
sicog  h.  e.  sua  sponte.  Si  eniin  explicatur  „ex  hoc  loco,  e  mari,"  non  intelligo, 
quid  sibi  velit  particula  xal  h.  e.  v  e  l  ex  hoc  loco ,  quum  Galatea  adhuc  sub  aqua> 
latens  aliunde  illud  facerc  non  possif.  —  Indicativum-  qQvyei,  qui  optiin»  nititar  aucto- 
ritate,  defendit  Herm.^  in  Vig.  926.  ed.  IV,  quuniquam  intactam  reliqmt  scripturam 
(f^tet.  Porro  majorem  dtstinctionein  post  cfQvyei  vulgo  positam  iiiutavi  in  niinimam 
propterea,  quod  verha,  in  qiiibus  Galateae  inconstantia  cum  carduorum  pai^pis-  huc  illuc 
volitantibas  coniparatur,  et  ad  praegressa  et  ad  seqiientia  pertinere  niihi  videntur,  ita 
ut  versus  septimiis  decimus  quasi  ampliflcans  intcrpretatio  sit  verbi  Sia&fyintnat-  Nara 
modo  spectari  voluit  Galatea  et  in  ainorem  pellicere  ideoqueconsectataestPoIyphemum, 
modo  fugit  Polypheinunt  paruinque  obsequiosam  se  praebuit.-  —  De  ludo  veterura,  unde 
forinula  tov  ).i&ov  dno  yQa/jfidg  xtveiv  i.  e.  ultima  quseque  audere  petita  est,  jam 
multa  collegit  Meursius  in  Spec.  p.  36.  sq.  —  Men.surae  xala  xaXk  conferas  similia 
exempla  Theocritea :  VIII,  19.  «ro*  —  hov.  XIII,  3.  xaka  —  HoXa  XV,  15.  nQcoav  —  nQciav, 
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"V.  22.     «ov  fit).a{f  ov  rov  tfwn  rhi  hu  yXvxvv,  ^  no&og^pa 
ie  Telof 

Boissonadus  scripsit  cx  uno  codice  m&o^w  fmt  idqtfe  divisim;  Hermannas  commen- 
davit  Ileinsii  elegantem  conjecturam  no&oQcpfu  propter  addita  verba  ig  rth)g.  Sed  haec 
verba  addita  esse  videntur,  ut  augeatur  Poijphemi  confidentia,  ingenio  Cycloi>is  qnan> 
luaxime  accommodata,  quippe.  qui  omnem  fi^dem  abroget  vaticinii.  Nam  multo  gravior 
et  nervosior  fit  sententia,  si  Poljpheuius  dicit :  quo  cerno  usque  ad  finein  meae 
vitae,  quam  posita  optatione  :  quo  mihi  liceat  cernere.  Quum  autem  ]>}uriuii  iique 
optimi  codd.  pracbeant  medium  no&OQWfxai  vel  ao&ooijitui,  vehementer  dubito  ego  quin 
liceat  hanc  formam  tot  tamque  bonis  codicibus  invitis  sine  ulla  hsesitatione  expellere. 
Videtur  potius  quserendum  esse^  num  aliud  possit  hujus  formse  exemplum  reperiri. 
Medium  certe  quod  esset :  quo  cerno  in  meos  usus  nostro  loco  admodum  conve- 
niret,  quum  legenti  statim  in  memoriain  revocarentur  Poljpherai  laborcs,  quales  de- 
scribunlur  apud  Homerum. —  Verba  proxiine  praegressa,  quae  Greverus  atqucMeinekius 
eonjecturis  tentaverunty  non  sunt  offcnsioni,  duininodo  Polyphemiim  finganius  manu 
suum  oculum  cuni  hilari  quadam  anlmi  fiducia  monstrantem.  Similia  exempla,  in 
quibus  tota  sententii»  conformatio  justam  relationem  verborum  illico  patefacit,  permulta 
possunt  comparari,  veluti  Theocr.  XVIIIy  11,  nokvv  riv  tmvEg  sc.  olvor,  complura  ex 
Pausania,  ubi  notiones  /idxijv,  oSor,  nXt^yijv  legenti  statim  apeptre  sunt,  de  quibus  nupec 
loonuit  eruditissimus  Siebelis.  in  Epbem.  Hallens.  1839.  Nr.  30.  p.  237. 

V.  37.  .         .         .         ,         rav  di  r  oSorrcav 

XevxortQav  avyav  UuQiag  vm'q)aivs  ?.t'&oio, 

In  his  verbis  inest  comparatio  non  compendiaria,  quam  snmp^it  Wuestem. ,  sed 
plene  indicata,  quam  sic  licet  exponere :  vntcfaivs  de  rs  (sc.  novzog)  avyav  rmv  odovrav,  § 
tiv  /UDxorega  /}  UaQia  ki&og.  Popro  verbura  vnicfatvs  rem  ipsam  suavtter  depingit,  id  quod 
Ixitina  interpretatio  „ostendebat"  plane  abstersit.  Latet  enim  in  vniqiaivs  nostrum  zeigle 
coa  UHten  hermif,  sicuti  idem  verbum  sxpe  ponitur  de  Aurora  paullatim  sese  tollente, 
qnod  nos  diciiiins :  das  vom  Itorizonte  allmiihlich  heraiif  leuchlemle  Morgenlicht.  cf. 
erxempla  Xenophontea  in  Lexico  Sturzii  s,  h.  v.  allata;  porro  Pausan.  I,  40.  2.  ij/ttpa 
«  vnscfaivsro.  II,  8.  2.  vnicpaivs  yuQ  tcog  jjdi;.  Aelian.  V,  H.  XII,  c.  1.  deAspasia:  vniqcuri 
de  •Aoi  ra  X^^l  tQv&Qa,  xat  ol  odorreg  ).EvxorsQoi  x^orog  iiaar.  —  v.  39.  De  particula  de  post 
tertium  verbum  posita  cf.  Poppo  in  Thucjd,  Part.  I.  Vol.  I.  p.  302.  g.  et  Part.  III. 
Vol.  I.  p.  71.  §.  3. 
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Idyllium  VII. 

In  hoc  cannine  qnse  nnrrantur  quin  acla  esse  putanda  sint  in  Lncania  prope  Ve- 
liam  urbew,  vix  qni.squam  amplius  in  dubitini  vocablt.  Non  esse  cogitandnm  de  insula 
Co,  ad  quam  Scholiasta;  omnia  nomina  relata  volunt,  primus  explieavit  Daa.  Heinsins 
Lectt.  Theocr.  eap.  XII,  qiii  p.  336.  extr.  (editionis  a.  1601.)  dicit :  „Sciat  hoc  semel 
lector :  scenam  hiijus  idyllii  non  im  riji-  Km  Kua9M,  sed  im  'haXiaj;,  in  Italia  dico  et 
Sicilia."  Sed  in  eo  erravit  Ileinsius ,  quod  modo  in  Sicilia  modo  in  Italia  rem  agfi 
contcndit.  Locus  si  ita  intelligendns  esset,  unum  diem  sufficere  non  potuisse  ad  iter 
perficiendnm  apparet :  at  vel  breviori  tempore  soeios  eo  quo  tenderent  pervenisse, 
carmcn  ipsum  demonstrat.  Porro  voeabalum  «oiij  h.  I.  non  potest  referri  ad  Sjracusas, 
ut  voluit  Ileinsius.  Id  animadvertit  Dumas:  de  Theocriti  carmine  septimo 
(in  progr.  gymnasii  Rastenburg. ,  Kegiomont.  a,  1830  edito.),  in  quo  libello  p.  25  —  28 
omncs  vcterum  scriptorum  loci  cOngesti  sunt,  qui  aliqnid  faciunt  ad  scenam  hujns 
idyllii  explicandain.  Ipse  tamen  Dnmas  scenam  cum  Scholiasta  in  insula  Co  collocan- 
dam  censet  iis  potissimum  adductus  [nam  reliqua  bene  disseruit.],  qua*  de  fonte  BovQirit 
in  scholiis  traduntur.  Sed  hujus  fontis  descriptionem  (v.  6  —  9)  insertaiii  csse  „ad 
Chalconis  mcnioriam  celebrandam"  docuit  Ilermannns  Opusc.  V,  p.  79.  ergo :  proles 
nobilis  oriunda  a  Clytia  et  Chalcone,  qui  olim  in  insula  Co  illum 
fontem  apcruit  (o,'  uvvne).  Quo  facto  nunc  omnia,  qu%  ad  scenam  pertinent,  pate- 
fiunt.  ^)  Qu;e  quum  ita  sint,  siinul  ad  irrituin  cadunt,  quiB  huc  usque  disputata  sunt 
de  tempore  atijue  de  consilio,  quo  scripserit  Theocritus  hoc  idylliuin.  Atque  utraque 
quxstio  vix  uiiquam  poterit  ad  liquidum  perduci.  Mihi  videtur  in  hoc  carmine  nihil 
inesse  nisi  hilaris  recordatio  aetatis  juvenilis,  quod  quasi  fundamentum  sit 
totius  narrationis.  Seriori  igitur,  si  recte  augiiramur,  tempore  a  pocta  scriptum  est  hoc 
carnien,  id  quod  statiiii  carminis  initiuni  atque  universa  coinpositio,  quie  suaviter  cultam 
prodit  poptifam  facnltateiii,  declarare  videtur.  Quapropter  non  dubito  ego,  qiiin  Wei- 
chert.  de  vita  Apollonii  p.  59.  atque  Gerhard.  Lcctt.  Apoll.  p.  5.  recte  observaverint, 
vcrsibus    45  —  49.    a   Theocrito   respici   Apollonium  Khodium.     In  siniili  sententia  jaiu 


»)  Mirum  igitur  est,  qnod  E.  Ilopner.:  De  variis  Theocr.  Idyll.  gcncribus.  Thoi-uni  1836.  p.  11. 
ctiamnum  scripsit,  Siniichidam  diem  festum  in  pago  insulae  Co  cclebrandi  caussa  iter  fccisse. 
Nequc  minus  mirum  est  quod  idem  llcpnorus  addidit :  „Altera  inscriptio  iuQivij  oSouroom  origi- 
nem  habet  ab  itinerc  Ago.inactis,  Tcrno  tenipore  Mytilenem  nariganlis,  quod  iter  Lycidas,  illius 
amator,  c-intu  cclebrat."  Hiec  hausit  opinor  ex  lleinsii  Lectt.  Theocr.  eap.  Xlll.  p.  S41.,  \ibi 
hsec  leguntur:  ,,.\  navigatione  .Ageanuctis  inscriptum  est  ipsum  idyllium.  '  OSoi7iO()t(i  est  o  7i).ov,:" 
At  miram  Heinsii  explicatiouem  >ix  quisquam  hodie  probabit.  Nam  bSoinoQia  non  idem  valere 
potest  quud  6  u/.oi,: 


^-9^W".=^-»»T(  "-■»'. 


—    39    — 

erat  Crasinas  ,  qni  Adag.  IV,  50.  p.  1052  sic  scribit :  jjSuspfcor  airusum  ad  poctaiH 
Couin.  Nam  paullo  post  Homeruiii  appellat  poetaiu  Chiuin."  Porro  si  qu.Teriinus,  unde 
Theocritits  sibimet  ipsi  nomen  induerit  Siinichidie  (nam  Theocritum  ipsuin  sub  boc 
nomine  latere  fere  oinnes  consentinnt),  vix  potest  veruin  esse,  quod  ctiainnuin  probat 
Boissonadus  (p.  216.  ed.  II.),  Theocritum  fuisse  aifioy.  Hsec  Scholiastarum  docfrina, 
quam  nonnulli  ex  111,8.  »]  pa  j'/ rot  at/ibi  xazaqiaivoiKti  iyyv&ev  i;fttv  hauriebant,  referenda 
cst  ad  eas  coinmenticias  narrationes,  quarum  permultse  circumferuntur.  Atquc  istain 
opinionem  recfe  refellit  Scholiastes  I.  I.  his  verbis  :  ovde  Hiftr/JSag  unh  rov  atfioi;  iliX 
uTth  Si/ifxov,  naTQorm/Aixov.  Probabilis  caussa,  cur  Theocritus  boc  nomine  utatur,  nescio 
an  indafjari  possit  ex  bis  verliis  Scboliast.-e  in  VII,  21.:  (fual  di  rhv  roiovzov  (i.  e.  Theo- 
critum)  uno  nurniov  xhjiyijvai  2iiur/iSov  rov  TlaQrAtovg  roir  'Op;i;oi«iJ'((a»',  oi  rmg  nohTtiug  naQu 
K(ooi4  rsrvxixaaiv.  Avus  igitor  Theocriti  Orchomeni  natns  civifafis  vinculo  cnin  Cois 
conjunctus  fnit.  Quodsi  sninimus,  Theocritum  jam  illo  tempore,  quo  Philetse  disciplina 
in  insuIaCo  utebafur,  apud  coiumilitones  et  homines  Coos  hoc  nomine  tamqnam  hono- 
riilco,  nfpote  societateni  inter  poetam  etCoos  a  patribus  inde  intercedentem  indicante, 
HisignitHin  fuisse:  tum  putanilus  est  Theocritus  in  hoc  carmine  sibi  boc  patronyinicum 
nomen  indnisse,  iit  commilitonibus  seciim  olim  conjnncfis  atqoe  hominihus  Cois,  quious 
carmen  innotescert,  iliud  teinpus  in  memoriam  revocaret.  Sed  fateor  ipse,  haec  omnia 
niti  ambigua  conjectura. 

V.  2.  tlonofisg  non  prorsus  respondet  latino  „ibamus'";  inest  potius :  commode 
et  placide  incedebamns,  wir  schlenderten  Iiin  nos  audiinns  in  popnlari  sermone. 
Similiter  A^III,  75.  rar  ujtsrtQar  odhv  sIqtiov.  Neque  vero  coinparandus  est  locus  Odjsseae 
I,  193.  quia  ibi  vcrbuiu  tQnvMr  positum  est  de  Laerfe  s  e  n  e.  Boissonadus  comparat 
Hor.  Sat.  1,5.  25:  „MiIia  tuin  pransi  tria  repimus",  quod  exemplum  non  aptnm  est.  cf. 
ibi  adnotationem  Porph.  ab  Orellio  adscriptam.  Deinde  rocte  prjeferunt  avr  xui  vulgari 
avv  de,  quia,  avr  de  si  posuisset  Theocritus  ,  novum  verbnm  exspecfaretur :  nunc  vero 
tiQno/teg  ad  utrainque  pertinet  sententiam.  Cwteruin  vocula  avv  sequente  xai  et'ab  initio 
periodi  posifa  adverbialifer  usurpatur,  quaiii  ob  rem  non  opus  esse  vidctnr,  ut  ciim 
Apoll.  de  pronom.  p.  312.  scribatur  dfuv  pro  dfifuv. 

V.  6.  Quid  tx  TioShg  significet  dissentiunt  inferpretes.  Erasmus  Adag.  IV,  6.  22. 
p.  958,  atqne  II.  Stephanus  Thesaur,  T.  III,  p.  502.  II.  (ed.  1572.)  interpretantur  bunc 
locum:  „protinus,  e  vestigio."  Paritor  jam  oxplicavit  tx  nodhg  nnus  e  Schol.  vocabulo 
raxtoog.  Sed  biec  significafio  (quie  cadit  in  Bio.  VI,  2.  tx  nodhg  avzo)  inm-rai)  dubiloquin 
conciliari  possit  cum  verbo  avieiv.  Vir  doctiis  apud  Warfonuni  proponit  niSov,  qiije  con- 
jectnra  [ntdm  exarata]  placet  Grevero  (Naehlrifge  p.  9.),  jani  placnisse  videfnr  Binde- 
nianno  vcrfenti  Trfrt  aus  dem  Boden  hervor.  Mirum  tainen  ost,  quod,  quum  id  vix 
potnrsset  oblitterari,    omnes  libri  ix  nodhg  tenent.     In  qua  vulgata  scriptura  explicanda 
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consentiunt  Kiessl.  et  Wnestem. ,  ix  rrodhg  idem  qaod  nodi  esss  stataent«8  pneeante 
Musgravio.  Prajterea  Wuestem.  afl«rt  Matfh.  Gr.  Gr.  §.  396.  Not.  2.  Sea  hic  gram- 
inaticus  rationc  hnjus  usus  non  satis  perspecta  qnse  secernenda  sunt  exempla  permulta 
congessit.  Ita  Homericum  tV  vff&ulfiolaiv  oQUfuu  non  est  vor  Ange/i,  neque  magis  vera 
est  explaHatioaUorHmexeniplorum.  cf.  X«egelsbach.  in  Ilom.  II.  I,  587.  p-  86.;  Wunder. 
in  Soph.  Philoct.  v.  60  et  91.  Nostro  loco,  si  verJba  de  Chalconis  pede  accipienda 
essent,  ix  tioSos  prope  quidem  acccderet  ad  dativi  rationem,  sed  non  tam  instrumentum, 
qtio  fons  ab  illo  licroe  apertus  sit,  qnam  caussa  iadiearetar,  quatenHS  vis  et  facultas  illum 
fonteni  aperiendi  a  Chalcone  profecta  esse  diceretur,  ita  ut  fons  statim  ex  pedis 
ictu  prosiluerit.  At  quomodo  quis  genu  rnpi  obnixo  atque  simul  ex  pedis  ictu  fon- 
tem  aperuisse  perhiberi  possit,  ego  certe  non  assequor,  nisi  forte  Cbalco  aiubobus 
pedibus  usus  esse  putaretur,  cujus  sententiiB,  jam  in  scholiis  commemoratae,  apud  ipsnm 
poetain  ne  iillum  quidem  extat  vestigium.  Haec  oiimia  me  movent,  ut  verba  ix  tiodbs 
interpretanda  csse  censeain  de  pede  rupis,  quo  facte  etiam  particula  ys  inter  ev  et 
tyeQeiauiiivog  inscrta  non  hingutdam  facit  orationem.  Eam  explicationem  probare  videtut 
Scholiastes,  qui  in  insiila  Co  statuam  fuisse  narrat,  ex  cujus  pede  fons  quidam 
proruperit.  **^  —  Ad  ea  quw  interpretes  de  ipsa  re  attulernnt,  accedi^t  Schol.  hyc  835, 
quod  confert  Lob«ek.  Paralipp.  p.  467.  Not.  16* 

V.  16.  Lycidas  habebat: 

xrcaioi'  StQn'  ufioiai  riag  ra/iiaoio  noioaSo», 
pellem  redolentem  recens  coagitlum,  non  ^uo  subac^a  et  apparata  fulsset 
coagulo  ipsa  pellis,  qute  est  Kiesslingii  adnotatio  a  Wuestemanno  probata,  sed  quia 
caprarius  caseos  coagnlo  iiiiiuisso  preiiiebat.  «f.  XI,  66.  i&iloig  aiv  ifur  —  tvqov  na^ai 
ruiuaov  dQi/muv  imaa.  Ita  hunc  locum  vcrissime  explicavii  Greverus  (A7.  Bei/r.  p.  62.). 
Neque  tainen  opus  est ,  ut  propterca  recipiatur  notoaSmv.  Nam  poctnrum  morc  id  quod 
ipsius  caprarii  cst  transfeitur  ad  cjus  pellem ,  nisi  quis  malit  statuere  cum  Scholiasta^ 


*}  Gvmnas.  nosti-i  Directorl,  Dr.  HauRio,  viro  mihi  dilectissimo ,  haec  lcgenti  ^delectat  enim  nos 
in  litterarum  studiis  sermonis  ac  consilii  conimunicatio)  aliain  nienteni  venit  reni  eiiucleandi  ratio. 
Frimum  enim  sagaciter  monuit  et  hoc  offensioni  esse,  quod  una  pars  corporis  lyoji/j  proprie, 
altera  autcm  \ix  noSo-;\  nietaphorice  dicta  csset,  et  rerba  in  TioSt),'  nude  posita  aliquld  incon- 
cinni  habere,  Tum  me  cogitare  jussit,  Chalconem  Tidisse  aqtiam  sub  rupe  undique  singulis  guttis 
ac  rivulis  prorepentem,  ideoque  voluisse  fonti,  quem  retineri  moleste  ferret,  scatiiriendi  viam 
aperire.  Ita  vidcri  sibi  viruni  robustissimum  statim  pede  fortiter  insistentem  geiiu  rupi  apposito 
repulisse  ac  potius  pauUulum  sustulisse  tuntummodo  rupem,  ita  ut  fons  indc  ab  eo  loco,  quo  pedem 
constiterat  i.  c.  de  pede  ipsius  (roii  seineai  tusse  ite^)  prorunipcret.  Postremo sic  demum 
dyvnv  censuit  recte  adesse,  quippe  qua  voce  Chalco ,  cum  fontem  impeditum  expedivisset,  vere 
perfecisse  dicatur  (iiiaclite  iitt-  srliuH  (laseieiide  fertig ,  briicltle  sie  zi/ui  Spri/ige/i.J. 
Fateor  hanc  rxplanationem  mihi  nunc  magis  placere.  Idem  videri  potest  repraesentasse  illa  statua. 


eujus  lirec  est  adnotaflo:  eta&aat  yoq  ot  TVQomtovneg  oatoQin.  ftiQOiiaxtQm  taioGnvffi^Bw  ras 
XtiQas  avrmv  iv  ols  SsQfiarivot^  eliiaai  mQi^i^hjttm.  Caprarii  StQfMi.  auteiii  fuit  tx  TQiiyoio  ex 
hirco  i.  e.  hirco  detractum,  atque  xvKxhv,  quod  indicare  videtur  pellein,  qua:  longo 
nsu  attrita  candiduin  colorera  ainisit,  et  flavesceie  coepit,  ein  vergelbter  Peh.  —  Verba 
^oiitav  KOQvvav  signif.  peduin  ex  clava  factuin ,  unde  in  extreina  parte  videtur  leniter 
incurvatum  fuisse,  vel  ut  inelius  posset  inann  teneri,  vel  ut  pecudes,  si  quse  e  grege 
ad  usum  quendam  eligendse  crant,  facilius  prehenderenlur,  ad  quaiu  quidem  rein  a  nostris 
j)astoribus  pedum  unco  Instructum  adhiberi  vidcmus.  *3 

V-  Ift,  .  .  .  xaj  [i  aTQtfiai  etne  csaaQcas 
ofj/iaTi  lUiSioasvTi,  yiXtos  8e  ol  sijsto  jfiDxvg' 

Wuestem.  adnotavit:  „Ljcidas  amicos  obviam  sibl  factos  alloquitur  aTQfft.  ceaaQus 
0//,  ftstd.,  placido  vultuetad  ridendum  coinposito.  Quein  oris  habitum  eum 
non  nunc  sumsisse,  sed  semper  fere  ostendisse  signiticant  sequentia  yelas  de  —  £/';(. — 
j^eS-evs,  risHS  ille  tenebat  labia,  i.  e.  conspici  solebat  in  ejus  labiis.  Nempe  non 
oculis  et  fronte  ridebat,  sedsolebatffaw,  tiqosoojtco.^  Ilsec  oinnia,  nisi  fallor,  a  mente  poefas 
aliena  sunt.  Primum  vox  drQtfias  prop.  sigiiiiicat  id  quod  ita  fit,  nt  quis  non  treiiiat, 
i,  e.  finniter,  veluti  Homericum  drQtfius  evSeii' /est  scfi/a/en  (11.  XIV,  352.).  Deinde  Tra- 
gici  potissiiunin  hoc  vocabulo  pariter  utuntur,  atque  nos  voce  sti/f  sive  sachte ;  pariter 
h.  1.  labiis  leniter  ridendo  didiictis.  De  verbo  aeauQas  loqunntur  etiam  A. 
Wissowa:  Theocfitus  Theocriteus.  p.  29.  atque  Meinekius  in  pra;f.  ed.  II.  p.  VI. 
Porro  verba  ytlas  §e  ol  e'yeTo  )fet7.evs  nihil  aliud  possunt  significare  nisi :  ex  ejus  labiis 
pendebat  risus  i.  e.  risus  inhaerebat  ejus  labiis  neque  p  r  oruinp  ebat. 
Jain  vero  totuin  declarat  Lycidae  lictitiain,  quod  obviam  venerit  Siraichidie.  B^m  ex- 
plicationein  connrmat  formiila  dSv  yeld^as  v.  42.  128. 

V»  21.  2ifiiyJSa,  na  Sij  tv  neaafitQios  noSus  t).y.its, 
mi-Aa  Sij  xui  auvQos  ev  uifiaatulat  y.u&tvSet, 
oiS'  iTZitvfi^iiSiot  y.OQvSu).h'Ses  ■ijXuitWTi; 

Priinum  prwferenda  mihi  videtur  conjectura  peaafttQios  pro  vulgata  fieaafitQior,  quain 
recentiores  omnes  probaverunt.  Quemadinodum  eniin  oinnino  in  fainiliari  sernione 
pronoinina  aliaque  sicpe  locuin  habent,  qupe  in  cultiore  absunt,  ita  videntur  Dorienscs 
adjectivis  adverbialiter  positis  seinper  addidisse  articulum.  En  exempla  Theocritea :  I, 
15.  TO  fieauit^iQivor.il.To  y.uQteQ6r.  III,  3.  18.to  xa).6v.  18.  To  ndv  Xi&os.**')  IV,  3.  t«  no&iamQO. 

*)    Lat.   pedum  Serr.  et  Fest.  derivant  a  pede  (Vos.s.  in  Etymol.  „quia  pedes  pastorum  fulcit,") 
Siniiliter  nostri  pastores  requicsocndi  caussa  pedo  inniti  suU-nt. 

**)     Quod  exenipluni  non  proisus  apte  comparatur  apud  Wunderum  in  Soph.  Philoct.  v.  614,;  aptius 
comparari  potuit  XV,  20.  dnuv  Qvnov. 
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33.  to  ttora^r.  V,  13.  t«  Xoia&ia,  113.  ta  no&tdjKQa.  126.  ro  mtoQ&QOv,  X,  29.  t«  fiQata. 
48.  ro  luaafi^Qivov.  51.  to  xaC/^a.  XXII,  4.  ro  tQizov.  XXUI,  40.  to  mjfiarov,  et  ubi 
idem  Hemistichion  iteratur  Bio  I,  45.  XX.IV,  240.  ro  tQirov.  —  Oiiiisso  articulo 
inveniuntur:  II,  11.  aavxa  (ubi  vera  videtur  Kiesslingii  conjectura).  81.  nQatov.  VIII, 69. 
fuaovmxiov  (quod  cohceret  cum  jierovteg,  ergo  non  „media  nocte",  sed  mediam  noctem 
exspectantes  interpretandum,  ideoque  substantive  posituiu  est.).  XXI,  39.  Seihvop 
(ubi  probanda  videtur  coiijectura  Seihvoi).  XXIV,  76.  dxQeaniQOv  aelSoiaai,  quod  exem- 
plum  huc  non  inagis  potest  in  ccnsuin  venire  quam  qu%  illico  sequuntur:  69.  nQatov. 
XXV,  70.  ■&eam'aiov  d' vXdortti.  XXVII,  46.  ravQoi  nuXd  ven£a9e. —  Swpissinie  adjectiva, 
temporis  iinpriinis,  ponunlur  pro  adverbiis.  cf.  II,  4.  157.  dcodexataios.  V,  115. 
vnavtfiioi  qoQiovtai,  VII,  53.  if  eaneQtoig  /piqpoi?.  VIII,  16.  fidhc  no&eaneQU  ndvr  dniO-- 
fievvTi.  *)  X,  12.  tQUfiai  axeSov  evdexnraiog.  [Quendaiii  Moschopuli  locuui,  qui  huc  ali- 
qnid  facit,  enicndavit  et  contulit  cuiu  hoc  Theocriti  loco  Boissouadus  Anecdot.  T.  IV, 
p.  375.].  XIII, 3.  diuv  stQuroig.  XIII,  32.  daha  nevovro  Seislirov  (ex  cod.  K. ;  scriptura 
vulgata  est  Seiehvot,  quam  formam  Wuestcm.  **)  non  recte  comparat  cum  VII,  21.; 
nam  comparari  demum  potuit  probata  conjectura  fitaafUQiog).  XIV,  2.  ag  XQ^^ios- 
XVI,  94.  retti^  noifuvag  tVdwj,' ***)  necpvhiyftevog.  XXII,  152.  vftfuv  ivaniog  —  etina.  XXIII, 
35.  xdv  tovTO  navvatatov  dSv  r/ «t jo»'.  ****)  XXIV,  II. /<£(TO)'i'xr/o»'  tV  Svaiv.  93.  Qiwdtco 
ev  fidla  ndauv  —  vneQovQtov  (inest  prolepsis).  XXV,  56.  x^'i04"  oS' eih[).ov&ev.  202.  hs 


*)  Proprie:  omne»  ores  vespertinas  nnmerant,  i.  e.  Tcspcrtiiio  tcnipore.  Valckenarius  formani 
TiOihantQU  nialc  accepit  pro  advcrbio,  id  quod  etiam  pertinere  videtur  ad  Ilermanni  verba 
(Opusc.  V.  p.  86.):  l'raetereo  alia  etc.  Etiam  Mehlhorn.  „dc  adject.  proadverb.  rat.  et  usu 
p.  8.  Not.  m."  uon  rccte  vulgari  modo  pro  advcrbio  positum  csse  contendit. 

**)  Omnino  Wucsteni.  hunc  usum  indivcrsis  locis  cxplicans  sibi  ipse  non  constat.  Xam  VH,  21.  dicitt 
„ln  hac  loquendi  rutione  articulus  omitti  solet."  porro  in  XXI,  S9.  Sti/.ivuv.  „in  qua  loquutione 
articulus  aut  adjicitur  aut  omittitur".  XXVII,  S7.  y.io.a  vofitvco.  „ctiam  siiigularis 
nunierus  ita  ponitur  articulo  aut  omisso,  aut  addito".  I,  41.  ro  ■/.iiQTenor.  „etiam  pluralis  cuni 
articulo  in  hunc  scnsum  adliibctur."    His  adnutationibua  vereor  ut  accurate  res  perspiciatur. 

♦»»)  Meinekius  retiiiuit  trSlnvg.  sed  heec  scriptura  profecta  esse  mihi  vidctiir  a  librariis,  qui  offen- 
derunt  in  insolentiori  adjcctivi  collucatione,  ideoque  cum  prcBgrcsso  substantivo  facilc  adeequa- 
runt.  Lectionem  trSiiK,  quani  codd.  dcdere,  confirniat  etiani  Schol.:  jjkzk  6  rf'rn|  enl  rwv  vilnj' 
Xcov  i<hidcov  iix,ti  y.urd  ri;v   jiea i^ft^ qiuv,  ro\j g  noiittvug  cf.vXuaa6fierog. 

»»♦»)  h.  e.  yta\  euv  rovro  sc.  (it'|;i?  ex  imperativo  (<t?or  eliciendum,  wenn  auch  ntir  dieses  —  als 
das  Lezte.  Eam  cxplicationem  ut  admittamus  duo  potissimiim  vidcntur  postulare.  Primuni 
non  patet,  quid  sibi  rellet  y.ui  rovTO  ctiam  hoc,  vel  h  o  c,  ubi  quivis  exspectaret  hoc  certe. 
Tum  offcnsioni  essct  verboruni  positura,  ex  qiia  particula  ui  nimis  reniota  essct  ab  impcrativo 
Qtiov.  Itaqiie  hunc  locum  vix  puto  adnumcrandum  esse  iis,  in  quibus  particula  av  adjuncta  legi- 
tur  imperativo,  quemadmodum  statuunt  Kustius  Gr.  §.  120/  5,  d.  p.  590,  alii.  Neque  Iler- 
mannus  Opusc.  IV,  p.  176  — 178.,  neque  Ilartungiis  Doctr.  partic.  II,  p.  312  —  314.  hunc  locuni 
nttulerunt.    Possit  vcro  ctiam  quis  verbum  y  post  rovio  omissum  putarc. 
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Sfioros  *)    «SQui^e.  203.   o*   t&ev  ayxlnoXoi  ralor.  223.   o  fuv  (T;/p«/j'a   nQodsteXos  tmijrfr 
elg  tjv.  252.  A<ff  «(Vos   unonQo&sv  aO-Qoog  a).to.    XXVH,  36.  t«  8s  7i<6ta  xa).a  vofisva  (nisi 
quis  malit  accipere  pro  adverbio.).    Qua  exetnpla  qui  accurafius  consideraverit,  atque 
genera  carminuin,    in  quibus  singula  leguntur,    probe  distinxerit,   vix  dubitabit  quin 
in  loco,   unde  dig-ressi  sumus,   prwferenda  esse  videatnr  conjectura /«ffa/^fpfoj. —  Verba 
fioSag  Djtsig  [unde    orta  sit  quseso  scripturiB  discrepantia   t).>njg   in   codice   K.  ?|  explicat 
Wuestem.  „lento    gressu    incedis,  tam  ob  solis  ardorem,  quam  qnod  festinationis 
canssam  non  habet."     Non    recte  ut   opinor.     Adversantur  enim    huic   explicationi  lo- 
qunitiones  quae  proxime  sequntur:    msqsai  —  im&Qcoaxsig ;  ag — dstSsi.  Nam   quomodo  quis 
lento  gressu  incedere,   afque  slmul  properare  et  ad    vindemiam   prosilire 
dici  possit,    difficile  est  intellectu.     Neque  vero  id  latet  in  verbis  poetie.     \am  na  ti/ 
Ttodag  D.xsig  plane  referuntnostrum :  wo  schfeppst  die  deine  Fiiise hin.  i.  e.  qno  tendis  hoc  a;stu 
diei    cum   maxima  virium  contentione.     Festinationis  autem  caussain  Simichi. 
dam  non  habuisse,  nescio  unde  Wuestem.  collegerit.  Ilanc  festinationem  potius  prodere 
videntur   quce   proxinie  sequuntur:    //  nsza  duira  xi^roff  insiysai  collatis    iis,  quse    de 
inore    tempus    convivis    certum    pr^estituendi    uberius    disputarunt    J.    JMeursius  SpeciJ. 
p.  41.  sqq.  atque  Erasmus  Adag.  Chil.  IV,  6.  23.  p.958.  —  Quae  deinde  legnntur  verba 
tV  aifiuaiaiai    pro  vulgat.  i^'  aifi.    in  optimis  extant  codicibus,   atque  recte  probata  sunt 
a  Brunckio,  Bindemanno  (p.  360.),    Gaisfordio,  Meinckio,  Boissonado.     Male  coniparat 
etianinum   Greverus    (AV.    Beilr.  p.  63.)    iTz)    etiam  h.  I.    an  vcrtens  I,  47. ,    ubi   aliuni 
esse  nexum  jam   monuit  diligenlissimus  Kiessl.     Videntur  potius  librarii  ex  illo  loco 
pra-positionem   i(f    in    hunc  locum  temere  intulisse.     Porro  uiftuaiul   non  sunt  ca?menta 
sive  maceria',  quse  explicatio  est  Brunckii  et  J.  II.  Vossii  et  Heynii  in  Virg.  EI.  II,  9. 
et  qui  Ilejnium  laudavit  Boissonadi,  aliorumque,    sed  omnino    spineta.     Comparari 
etiam  potest  Auctor  Cojiaj  v.    28.     ,,XHnc  etiam  in  g^elida**)  sede  lacerta  latet."  — 
Postremo  t]).aiiovTi  pro    mcdio  hujns  verbi  inusitato  primus  restituit  Koehlerus  .\ot.  et 
Emendatt.    in  Tiieocr.   p.  30.  —   Fabula    quae  de  alaudis  cristatis  traditur,  pertinet  ad 
phantasmata  Indorum. 

V.  25.     ).arov  im&Qtoaxsig    non    sign.  „torcular  calcas"  neque  ,,in  torcular  insilis"; 
(tum   enim   gra;ce   ponendum   csset   aut  Xuror  nuzsig,    aut    Xaro)  sive  ).urov  iTn&QOiaxtig.  cf. 

»)     u/tOTog  pro  vulgari  u/iOTOf  praebent  duo  coHices.     Adjectivum  ufiOTog  immcrito  dicit   inusitatum  ) 

Passoiius  in  Loxico  s.  r.  uiiOTor;  nam  lcgitur  hoc  loco  et  quos  jam  adscripsit  Meinckius  infra  ^ 

V.  242.  Mosch.  IV,  104.  ] 

**)     Ita  J.  Sillig.  in  ed.  Wagnpri  T.  IV,   p.  296.  Ugenius  viridis  [qnam  scripturam  liherarii  hau-  j 

sissc  Tidentur  ex  Ecl.   11,  9.]  praferens  de  temporis  significationc  laudavit  huncTheocriti  locum.  "; 

Num  fortc  V  i  r  i  d  i  prolianduni  est?  Aptius  ccrte  convenirct  verbis  tr  «(/«iTfwiT»,  quamquam  etiam  \ 
gclidii  habet  quo  defcndatur;  refertur  enim  ad  loca  umbrosa,  quae  lacerti  frigvs  amantes  tem- 
pore  caloris  q^iierefe  consuerunt. 


•■^««mnH^ia^jauiiii  II . 
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H.  IV,  177.  rvfi^m  im&QcSaxat.  Hom,  hymn,  XIX  in  Apoll.  t.  2.  Sx&n  im&QejcxmjlhYTIL 
515.  »(jos  imO-Qoiaxap.)  sed  signiiicant  vcrba:  properas,  prosilis  ad  vindemiam. 
Tota  Ljcida;  interrogatio  propterea  oflendil  Greverum  (Nachtriige  p,  9.),  quod  ra.  Ai\- 
vaia  et  ra  Qalvaia  nimio  temporis  spatio  distarent ,  quapropter  dubitanter  interrogat, 
nuni  Xi;ro;  significet  soluni  locuiii,  ubi  torciilar  positum  sit  collata  nostra  voce  IVein- 
berg,  quippe  qua;  dicatur  pro  villa.  Sed  posterius  idoneis  exciiiplis  deiuonstrari  non 
poterit,  prius  ad  talia  pertinere  videtur,  qua;  apud  poeta»  non  siint  ad  vivuni  resecanda. 
Prseterea  inter  finein  rar  QuXvaimv  et  initiuiu  rwv  ytip/aicnv  non  seinper  inultiim  temporis 
interpositum  fuisse  credibile  est.  —  Ubi  uQ^vUdsg  commemorantur,  non  solum  Casaubo- 
nus  putat  calceainenluiii  clavis  ferreis  suppactum  fuisse  (id  quod  quis  facile  possit  ex 
Wuestemanni  adnotatione  conjicere),  sed  etiain  Stanlejus  (in  Aesch.  Agam.  v.  953.), 
qni  Tonu  I,  p.  426  (editionis  qua;  Ilalis  1832.  prodiil)  disertc  dieit :  „Ego  vero  — 
intelligerem  calceos  ferratos  rusticorum  potius  quam  Bocotorum  ligneos:  ejusmodt 
enini  solese  clavis  suppacta:  inter  eunduiu  lapidibus  illistc  sonituin  ac  tinnituin  edunt." 

V.  28.  avQixruv  ifisvtti.  IIa>ec  abllermanno  ex  codd.  Palatinis  proposita  emendatio, 
slmul  nuiiierosior  et  verbis  ad  ictus  nietricos  meliiis  aptatis,  nunc  legitur  ctiam  apud 
Boissonaduin,  cui  Ileriuanni  Scholas  Theocritcas  nondum  cognitas  fuisse  editio 
ubiquc  testatur. 

y.  30.  Verba  Simichidie  «ar  ifior  voov  panllo  alio  sensu  dicta  sunt  atque  apud 
Ilomerum  (II.  IX,  108.)  Nestoris  x(tl)'  ijjuTeQor  y:e  voor,  quaj  nttulit  Scholiustes.  IIoc 
Theocriti  loco  loquutio  est  tainquam  proverbialis.  ^  kletur  eniiii  Simichidas  in  hac 
foriiiula,  quie  v.  39.  iteratur,  elegantiara  quandam  quwsivisse,  qucinadiuoduiu  nonnulli 
lioiiiines  forinulas  quasdani  seinper  in  ore  babere  solent,  atque  ubique  inserere.  Itaque 
ab  hoc  loco  plane  diversi  siint  loci  XIV,  57.  nara  vovv  rmv.  XX [,  32.  xaru  rov  voov, 

V.  35.     uXX  ays  Sijr  ^vru  yaQ  odoi,  ^vvu  de  y.ui  ucog, 
^M-Aohaadcofisalta'  r«/'  wTtnog  u).).ov  ovaast. 

Sicuti  in  fainiliari  sermone  negligcntius  respondetur,  ita  li.  1.  factum  est,  Voca» 
bulum  dug  ferc  omnes  interpretes  recentiores  (Kiessl.  Wueslein.  Burchard.  p.  234.) 
intelligunt  „de  toto  die."  Quod  etsi  in  aliis  locisAurora  pro  die  dici  posse  (e.  c.  hxc 
mihi  illuxit  Aurora.  vel  XII,  1.  Bio  IIl(VI),  18.]miuiiue  nego,  tanien  hoc  loco  disseotio. 
Rectissiine  intellexissc  mihi  videtur  Keiskius  hanc  voceni  de  tempore  antemeri- 
diano;  supra  eniin  (v.  21  —  23.)  Siinichidas  aistum  niemor.-vverat.  Coniparari  potest 
Dissen.  Opusc.  p.  133.  Dicit  igitur  Simichidiis :  una  nobis  est  via,  una  Aurora, 
i.  e.  e  o  d  e  in  a  m  b  o  p  r  o  f  i  c  i  s  c  i  m  u  r ,  e  a  d  e  m  a  u  r  o  r  a  i  n  s  t  i  t  u  i  in  u  s  i  t  e  r. 
Qaodsi  Theocritus  totum  diem  intelligi  voluisset,  haud  dubie  scripsisset  Si'»o»'  8s  xctl 
liftuQ. —  Verba  extrema  sic  capit  AVuestem. :  „fortasse  alter  ab  altero  aliquid  discat,'' 


qoar  infcrpretatio,  hisl  fallor,  improbanda  est.  Nam  r«/«  sfepe  esf  i.  q.  facile  (cf. 
XXI,  55.  Hom.  Od.- 1,  251.)  atque  hvwr^fu  aliter  explicari  ne^uit  at^e  delectarey 
sicuti  apud  Homer.^  11.-  VII,  172: 

mjToq  yccQ  8^  ovijcei  evxvijfoSag  'Afauoirs. 
Sententia  igitur  est :  faeile  alter  alterOm  delectatit,  alter  alteri  pla- 
cebit.  rw  S.llm  similiter  legitur  XXII,  205.  —  v. 37.  Moicav  xanvgov  aTo^ia.  cf.  Delect. 
Epigr.  ed.  Jacobs.  cap.  1-V,  13.  v.  1.  p.  84  de  Homero :  to  fisya  az6/iu,  rav  faa  Movctaic 
^0-iy^afuv)]v  xsqiaXuv.  Ibidem  53.  v.  5.  p.  102  deAescbylo:  w  atof/a  Ttuvrwv  Si^tov.  Similiter 
liyuuv  'OQ^HtjV  HEfult^  m  Phanoclis  reliq.  1,  18.  p.  196.  ed.  Bach. 

V.  44.  Verba"  jungenda  snnt:  iQVog  ««///o?fgerniei1,  qnod  ex  Jove  originem  traxil) 
tTi  ula&ein  nenhiafitrov.  Qiiod  secus  suadet  AVeissgerber. ,  id  improbandum  fuisse  a 
Wuestenranno  permnlta  alia  exenipla  docenf,  qu.-e  congesstt  Ilemsterhusius  apud  Gais- 
fordium  p.  297.  Adde  ipsuiuTbeocr.f  XXA'^,  185.  i.mmv  oko^fotiov  iQvog,  Loquutionem  eliam 
exponit  Erasmus  Adag.  Gbil.  IV,  10.  86.  p.  1043.  r 

V,  47.  Poefae  vocantur  Mwfffry  oQvixeg,  de  qua  re  jam  dixit  Erasm.  Adag.  IV,  6.  4. 
p.  954.  et  IV,  10.  87.  p.  1043.;  Homerum  Theocritus  nominat  Xro»'  uotSov,  de  quo  noiiiine 
tirones  conferre  jnbeo  JV.  Miiller. :  Homerische  Vorschule,  ed.  Baumgarien  —  Crusitis  p.  50. — 
V.  50.  x//;w  fiev  ab  initio  ponit  caprarius,  quia  in  mente  habet:  canam  hoc,  quod 
jamrecfe  perspexit  Scholiastes.  Minus  siniplex  est  explicatio:  xul  t/ci  ftlv  uQ^oftui  efc. 
Porro  non  ego  quidem  adsenlior  Burchardo  observanti,  in  hoc  anacoluthise  genere  sua- 
vem  quandam  inesse  urbanitateni,  ita  ut  caprarius  jam  incepturus  intcrrupfa  oratione 
quasi  excusaret  fesfinationem  vel  arrogantiam.  At  neque  fesfrinatio  neque  arrogantia  . 
inest  in  verbis,  sed  adhortatio  ad  carinen  pastoricium  inclpiendum :  d}.X'  uye  —  uQyai<tO' 

V,  6i.  nXoos  est  opportunitas  navigandi,  ut  Soph.  Philoct.  v.  1450.  (ed. 
II.  Herm.)  xuiQog  x«t  nhrig  oS  fira^ft  yuQ  «uta  nQvftrrjv,  ubi  Wunderiis  etiam  in  altera 
editione  fcum  Buttmanno]  non  recte  intelligit  ventum  secundum.  AddeWuesfem. 
in  indice.  p.  426. 

V.  62.  xui  evTiloav  oQfnov  Ixoito.  Hfermanno  Opusc.  V,  8f.  comparanti  XIII,  30. 
tiffw  S  oQfiov  eOevto  IjQonovTiSog,  videtur  Theocrifus  oQfiov  dixisse  „non  parfem  illam  porfus, 
qua  appellitur  naVis,  sed  finem  navigationis,  quum  intrat  in  portum  appellendi  caussa 
navis  et  consistit."  Buic  simillimam  explicationem  jam  proposuit  Greverus  (AV.  Beitr. 
p.  64.),  cujus  verba  haec  sunt:  „evnloog  oQfiog  ist  die  Landung  nach  einer  glilcklichen' 
Vahrl,  »o  Soph.  Philoct.  217  vahg  u^ivov  oQftov  uvyu^mv  die  Lmidung  an  einer  unwirth- 
barenlmel,  wie  denn  oQfiog  fvon  oQfidco,  oQOi)  eigenilich Landung,  nnd  erstinzweiterlnstanz 
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statlo  navalis,  lihede,  bedeutet,  Ja  et  icheiiil  sogar  die  Fdhrt  telbst  oQfiog  genannt  SH 
verdeu,  vie  Odys».  XIII,  oQfiov  iittQov  IxwvTai,,  eine  Slelle,  die  vielleichl  unser  evTiloog  oQfwg 
am  hesten  erk/iirl."  Ainbo  igitur  et  Herinannus  et  Greverus  statuunt  oQftov  activa  qua- 
dani  significatione  dictuin  esse,  h.  e.  navis  appulsum.  Sed  haec  signilicatio  aliunde 
non  constat,  neque  quidquain  convincunt,  ut  inihi  videtur,  loci  allati.  Nain  XIII,  30. 
tiaco  d' oQiiov  i&evro  nQOTtovriSoi  sign.  intra  Propontidem  sibi  reddiderunt  sta- 
tionein  navaleni  i.  e.  (si  scnsuin  spectainus)  subierunt  stationem  navalem 
tie  liefen  aitf  einen  Ankerplatz  innerhalb  der  Proponlis.  Porro  in  loco  Philoctetis,  quera 
in  usuin  vucavit  Greverus,  Ilerinannus  inetri  siinul  indicio  oQftav  nunc  scripsit  addita 
explicatione :  „navis  inhospitalem  appulsuin  dicit,  id  est  in  portu  inhospitali."  Etiam- 
si  vero  etiain  quis  prxferat  vulgatum  oQfiov,  nihil  denotat  nisi:  inhospitalem  stationem.^} 
Locum  denique  Odyssese  XIII,  100 : 

uToaO^tv  [h.  e.  iv  <I'6qxwos  Xifuvi]  ds  tavev  Si<S(UMi  ftivovaiv 

vr^eg  (vaas^.fiot,  otuv  oQfiov  fuiQOv  uuvrau 
hunc  igitur  locuin,  ut  inde  activa  vocis  vis  probctur  alienum  csse  nemo  non  videt. 
Kecte  Wiedasch.  :  sobuhl  znr  Biichl  sie  ge/angl  sind.  Sed  coniparari  potest  hic  locus 
ad  sensum  loci  Theocritei  intelligendum.  lljec  enim  ratio,  nisi  mea  me  fallit  opinio, 
ineunda  est.  Adjectivuin  evn^Mog  pertinet  ad  istiusmodi  vocabula,  qute  duplicem  habent 
potestateni ,  ut  ct  active  et  passive  dicanturr.  Itaque  ponitur  evn7.ooi  vel  de  eo,  qui 
bcnc  navigat,  vel  de  loco,  ubi  bene  navigatur,  ubi  emloiu  est,  ideoquc  de  loco  qui 
navigantibus  opportunus  est.  Iloruin  significatuum  posteriorein  cadere  puto  in  locum 
Theorriti,  qui  tuin  hanc  praibel  scntentiam:  veniat  in  stationcm  navigationi 
s  i  V  e  n  a  V  i  g  a  n  t  i  b  u  s  o  p  p  o  r  t  u  n  a  m  er  miige  an  einen  fiir  die  Schiffjahrt  gulen  An- 
kerpUilz  kommen.     Eam  interprctationem  coniirinant  verba  proxiine  pnegressa. 

V,  63.  t;7«'o  kut  uftttQ.  Greveri  (Nachlriige  p.  9.)  verba  latine  reddita  hrpc  sunt: 
,,Qno  die  ?  Num  forte  eo,  quoAgeanax  iMylilenas  pervenerit  ?  At  hunc  diem  non  cogni- 
tuni  habet,  postea  denium  cognoscet,  ideoque  hoc  ipso  die  indnlgere  suo  genio  non 
poterit !  Neque  iiiagis  intelligpndum  est  tenipus,  quo  donium  redierit,  nain  fUftrufiiros 
V.  69.  indicat  cuni  aliesse."  Qiii  talia  legit,  iniratur,  quod  Greverum  otfendere  potuerit 
res,  quam  tacito  fingi  alii  poetaruiu  loci  tcstantur.  \am  ineptuiu  fuit  uberius  descri- 
bere,  quomodo  ad  Ljcidaiu  perlatus  sit  nuntius ,  Ageanactem  Mytilenas  feliciter  per- 
venisse. 

V.  65.  Toj'  nithuTixov  olrov.  \on  placct  articiili  vis  sic  illustrata :  ,,vinum  illud, 
quod  omnes  norunt,  laudant."     \am  neino  novit,  nemo  laudat  nisi  Scholiaslie.    Itaque 


»)    rf.  Ellen<!t.  I.ex.  Soph.  s.  v.  uieroi.    De  rcrbo  avyu^iir,  quod  ibi  legitur,  prmter  Enisl.  iuEur. 
Buch.  595.,  qnem  laudat  M  underus,  laudari  potuit  Lucas  Queest.  LeAil.  1,  p.  30. 
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siinplicior  videtur  Iisec  interpretatio :  vinum,  quod  habeo  in  hunc  usum,  quod 
jeservo  ad  ejusmodi  o  pportuni  tat  es.  —  xva/wy  &' *ts  —  qpgt/^a  aliquis,  nimi- 
rom  ex  iis  pastoribus,  qui  ei  subditi  sunt. 

V.  76.     Orationis  color  ductus  est  ex  Hom.  Od.  XIX,  203.  ubi  de  Penelope: 

wj  8s  imv  v.axaTi\v^  iv  uxQonoXouiiv  oQeaciy, 
w?  rijg  r^xsTO  xaXa  nttQi'jia  SaKQv^tovarig. 

Verba  Theocrlti  construenda  sunt:  evzs  xartrdxeTo  <u?  yjuv  rig  sc.  xttraraxsraL  iJeinde 
vcp  AJfiov  sub  Haemum  i.  c.  Virgilianum  (Georg.  II,  488)  in  vallibus  Haemi. 
Id  demonstrat  cpitlieton  fiuy.itor  i.  e.  late  patentem  hmgJtingestreckt.  Similiter  VIII,  2. 
Quod  V.  77  vulgo  legitiir  ia/az6tvta,  idne  graecum  quidem  esse  putare  vix  pos- 
sum,  quum  alias  certe  fornia!  in  —  oh?  exeuntes  formentur  ab  adjectivis  in  —  o?  desi- 
nentibus,  quamquam,  qnod  ex  codd.  restituit  Meinekius  tff;(aTo'w»T«,hujus  adjectivi  forma 
usitatior  est.  cf.  II.  X,  206, 

V.  81.  fia).ay.oTi  uviyesai  non  „mollibus  floribus",  sed  succo  mollium  florum, 
i.  e.  melle  collecto  ex  suavibus  floribus.  Iterum  leguntur  «yf^ea  de  succo 
florum  XV,  16.  Greverus  {Nachtrlige  p.  9.)  dicit:  „fiu7.ay})i  pro  i^Hvg  insolenter  dictum 
est."  Minime,  nam  naluxo?  non  est  (5^?  dulcis ,  sed  omnino  suavis.  cf.  supra  v.  69. 
fiaXaxag  niofiai.  XV,  119.  fiulaxip  dri\&q>.  XVII,  51.  fialuxovg  tQonag.  —  Historiam,  quara 
hic  attingit  poeta,  non  solum  Schol.  in  h.  1.  utWuestem.  observat  fusius  tradidit,  sed 
etiam  Pediasimus  in  Syringa  4.  p.  223.  ed.  lleinsii  a.  1604.  sive  p.  972.  ed.  Kiessling. 
Neque  tamen  adsentior  Wuestemanno  et  Burciiardo ,  qui  in  historia  narranda  Scholi- 
asta;  fidem  sequuntur  atque  uru^  ,,de  hero  vel  domino"  intclligunt.  Mihi  videtur  ipse 
poeta  Scholiastarum  expositionem  refellere.  Etenira  si  Comatas  tantummodo  propter 
capras  suflurando  ereptas  fsolus  Pediasimus  dicit  tx  rav  &Qififidrayv  lOvsr^  inclusus  esset 
in  cistam,  id  quomodo  dici  pofuerit  (Flomerica  formula)  xaxfjGiv  dtaa&aiJijaiv  uraxrog 
factum  esse,  non  satis  liquet.  Unica  caussa  inclusionis  latet,  nisi  fallor,  in  versu  82. 
Musa  per  os  Conialie  fuderat  dulce  nectar,  i.  e.  dulcem  artem  canendi  ei  tribuerat. 
Itaque  hos  versus  considerantiTheocritus  narrare  mihi  videtur,  Comatam,  quum  canendi 
arte  maxinie  excelleret,  idque  ingratum  essct  regi  cnidam  (i.  e.  nobili  viro ,  cujus 
greges  pascebat),  ab  isto  rege  in  arcam  ex  cedro  factam  inclusum  esse ,  ut  moreretur, 
sed  advenisse  apes  eique  mel  attulisse,  quo  conservaretur.  Post  integrum  annuni 
regem  aperuisse  illam  arcam,  Comatamque,  quem  jam  pridem  mortnum  putasset,  vivum 
invenisse.  Scripsi  ego  qnidem  post  intcgrum  annum  id  factum  esse.  Nam  tzog 
KiQiov  ex  mea  qnidem  sententia  non  est  ,,annus  tempestivus"  neque  ,,totum  ver"  neque 
„Bestas",  sed  significat  omnes  anni  horas  vel  omnia  anni  tempora  i.  e. 
integrum    annum.      (Vulgata;  interprelntiones    haud   dubie   originem   duxerunt   ex 
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Sclioliasta*).  cf.  Philetse  verba  ix  Jiog  (oQatav  «p/o/iM-oj»'  itecov  13,  2,  p.  4S.  ed.  Bach.  — • 
Verbum  f^CTorafTK^elpgantiiis  est  qunni  i^eTt^^aaag.  Qiiiiin  eniinproprie  signifieet :  laboribus 
aliquid  eflicere,  deinde  laborcs  perferre ,  ergo  h,  Lpertulist.i  illum  laborem 
per  integrum  annuin:  apparet,  alteram  scripturain  tJfrtyltffiTa?  nihil  esse  nisi 
intcrpretationem  profectam  ab  aliquo  librario,  eui  in  mentein  venerunt  Hoinerica:  II. 
XVm,  79.  Od.  II,  110.  III,  99.  IV,  329.  XIX,  156.  XXIV,  146.  et  imprimis  Od.  XI, 
294.  XIV,  293.. 

V.  86.  Dativum  in  ifiol  omncs  codices  jconimuni  approbant  consensu ,  recentiores 
interpretes  ferc  oinnes  prreter  J.  A.  Jacobsiuni  atque  Boissonadum  conjecturam  tV  ifuS 
anteposuerunt.  Sed  hunc  genitivum,  ciijus  explicatio  taiii  plana,  tam  aperla  est ,  ab 
oinnibus  librariis  sine  uUa  discrepantia  inutari  potuisse  in  dativuni.,  iiiihi  parum  cre- 
dibile  est.  Idcirco  consideratius  egisse  mihi  videntur,  qui  contra  tot  codicum  suftra- 
gia  quidquunt  novarc  noluerunt.  AHoqiii  enim  ipsum  poetam  corrigere  facile  pericli- 
tainur.  JVequc  tamen^prajfero  ego  dativum  propter  eain  caussam ,  quam  Kiesslingius 
aftert,  quod  fTtl  dalivo  adjuncto  si^nificet  „teiiiporis  continuitatein".  Id  Kiessl.  ipse 
non  aiiipJius  probabit.  Res  enim  h<x'c  est.  Pra?positioni  im  genitivum  adjungere  ad 
tcinpus  significandiiin  constans  cst  Griecoruin  usus.  Sed  apud  poetas  bucolicosj  si  ab 
hoc  loco  discesscris,  non  aliud  hiijus  usus  exemplum  invenies.  Vide  sis  locos  omnes: 
Th.  II.  139.  IV,  17.  VI,  12.  33.  VII,  125.  IX,  30.  XI,  14.  17.  XIV,  34.  XV,  121. 
XVI,  31.  XVII,  43.  127.  XXI,  60.  XXII,6.  XXV,  11.  48.  57.  257.  XXVI,  8.  Epigr. 
XI,  3.  Bio  IV,  16.  Mosch.  11,  48.  141.  IV,  88.  101.  115.  At  pivxpositio  i^rl  cum  dativo 
dicta  fere  nuiiiqiiaiii  conjungitur  cuin  verbis,  qu«  teiupus  designant,  et  habet  potius 
condicionis  notioncm.  Ita  Ilonierica  iila  tm  rvxTi  (II.  VIII,  529.),  in  i"fiuri  (II.  X,  48, 
XIX,  229.  Od,  11.284.  XII,  105.  XIV,  105.)  non  significant  noctu,  interdiu,  qu» 
interpretatioproposita  est  a  granimaticis"),  sed  reddunt  aut  quod  nos  diciinus  :  y/Vr  eine 
Auc/tf,  Jllr   einen  Tas ,    aut :    quoque    die,    quotidie.     Prior  ratio    convenit    locis 


»;)  Similiter  erratum  <pst  in  explicando  vocabulo  <»?;,.  veluti  II.  II,  468.  Od.  IX,  51.  oma  rs  (fv)J.a 
xu' uf{yc(f/i'ynzi(i  loni;.  Plciuniqne  interpietantur  „Terno  tempore",  atque  adeo  XsBgelsbach.,  alias 
diligens  Ilomerici  sermonis  observator,  adnotavit  in  II.  II,  471.  „&)()/;  fV  tiundij  explicat  wqij 
V.   468."    Non  rectc;  ani;  simpliciter  est  suo  tempore,  "■'«  Wf/   Bnlter   t/nd  Bliiwen  enl- 

sleli(nzilihrerZeil.  Qunjn  enim  fo()«per  se  signifieet  tcmpus  aliquod,  quod  certo  intervalle 
redit,     additis     demum   aliis   vocabulis    declarari    solet',     quod   tcmpus   sit   intelligendum.     Ita 

woi;  htianini  l\.  II,  471.  XVI,  643.  Od.  XVUI,  367,  siye  iaQo^  ;I1.  yi,  148,  Zt'/«("S-  Od,  V,  485. 
et  sic  similia. 

**)  cf.  Matth.  §.  585.  p.  1369.  extr.  cd.  III.  Rostius  Gr.  j.  106.  p.  510.  ed,  V.  huac  usum  piorsui 
silentio  praeterniisit.  Kuchner.  Gr.  mlii.  §.  522.  scripsit:  inl  iiiit  dem  Dalic.  2)  In  teiiipo- 
reller  Bexivhun-^  ~nr  Angabe  einer  genniiern  Bestimmting  irgeitd  eines  Zeitraiiine», 
in  (lem  etiras  geschehen  int.  [adde:  oder  geschehen  iiird.]  im  rvxTi  H.  0,  529.  Slmiliter 
Passovius  in  Lcxico  s.  v.  im  II.  B.  p.  806.  ed.   IV.     Sed  qualis  sit  accuratior  illa  definitio,   et 
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f Iiadis  [et  Ilesiodi  Op.  et  D.  43 :  sonst  koiintest  du  fiir  einen  Tag  arletlen,  so  tlass  dn 
aufs  guttze  Jahr  haiiestl,  posteiior  Odysscie,  Porro  iibL  pionoincn  accedit  II.  XIII,  -234. 
in  ijiiun  rqide  est :  /ilr  diesen  Tag.  SimiKter  II.  XIX,  110.  priepositio  addit  condicio- 
nern,  ut  hoc  ipso  die  natus  sit.  Contra  qnod  legitur  apud  Soph.  Oed.  Col.  688.  uilr 
hi  fjfum  (qui  locus  conferendus  est  cuni  Od.  XIA'.,  105.)  interprelanduni  est:  uno 
^uoque  die.  Ellendt.  Lex.  Soph.  I.  p.  650.  explicat :  „die  post  dieiu,  alteri» 
altcrum  inscquenle."  Non  recte  explicatur  (in  Jahnii  Annal.  philol.  et  pwdagog.  1836. 
Vol.  XVI.  fasc.  I.  p.  113.)  verbis:  „«//*  Tage,  und  zu  bcsiimmien  Siundeu.^^  Jaiu  inspi- 
ciamus  locos  bucolicorum ,  quos  quuiu  semcl  congesserim  huo  transcribain.  TIu  I,  40» 
47.  5L  133.  150.  II,  23.  40.  48.  113.  V,  47.  VI,  13.  20.  VII,  53.  54.  122.  155.  IX,  3. 
[quamquain  cgo  qiiidcm  probo  vno.^  X,  31.  35.  XI,  4.  31.  33.  XII,  10.  XIII,  13.  49. 
53.  XlVj  64.  66.  X^ ,  20.  72.  115.  133.  XA  I,  14.  60.  XA  II,  8a  101.  XVUI,  37.  58. 
XX,  24.  34.  XXI,  12.  XXII,  7a  74.  142.  145.  149.  192.  XXUI,  49.  55.  XXIV,  17. 
90.  138.  XXV,  33.  88.  94.  133.  151.  218.  252.  259.  276.  Epigr.  III,  4.  X,  3.  XVIII, 
2.  —  Bio  I,  7.  81.  87.  II,  3.  IV,  5.  XIII,  2.  Mosch.  II,  64.  72.  87.  102.  125.  III,  31. 
40.  52.  .76.  115.  120.  IV,  3.  21.  67.  96.  97.  111.  Quos  locos  qui  accuratius  inspexerit, 
unum  tanfiiminodo  extare,  qui  huc  refercndus  sit,  animadvertet.  T-Ii.  XXIV,  138.  eniiii 
de  parvo  Ilerciile  leguntur: 

(wziiQ  in  uiiuri  ivvvov  uvev  nvQog  uivvto  Soqtiov. 
Kiessling. :  „post  diem,  iinito  die",  quod  prohavit  Wnestemannus.  At  ea  signlficatio, 
quie  VI,  20.  ct  alias  accoininodata  est,  in  hunc  locum  notionem  ingercret  supervaca- 
neam,-  naiii  per  se  intclligitur,  si  quis  Soqitov  sumat,  id  fieri  „dic  finito."  Itaque  tiiilii 
videtiir  quoque  d  i  e,  quotidie  unicc  vera  intcjpretatio.  Ilis  in  transcursu  adscriptis 
Tedeain  ad  locum,  unde  digrcssus  sum.  Lectionis  in'  titoi  cxplicandaj  duplex,  nisi  fal- 
lor ,  ratio  potest  adiiiitli ,  una  ut  collato  Id.  XV,  72.  intcrpretcmur:  Utinam  penes 
me  s  i  t,  ui;  in  vivor.um  numero  vcrsareris,  altera  ut  scntentiam  sic  con- 
fonuatain  essc  cogitcuins  :  Utinam  in  vivi.s  csscs,  ct  in  inca  vicinia  versa- 
reris.  Poslerior  ralio  iiica  quidem  scntentia  prsestat.  Eteniin  non  opus  est  notio 
,jinea  aetate"  (fV  i^si'),  qtioniam,  si  quis  optat :  Utinam  ille  liomo  viveret,  per  se  palct, 
optationem  pertlnere  ad  tcmpus  optantis.  At  miiltnm  confert  ad  sententiam  ijt  t/ioi, 
quuinCoinatas  in  vlvis  quidein  esse  potuisset,  sed  in  remota  regione  vivere.  Xuncauteni 
Lycidas  utrumquc  optat,  ut  et  vivcret  et  in  sua  vicinia  versaretur.  Ilanc  auteiu  dupli- 
cem  optationcm  pocta  stutiiu  nna  scntentia  comprehendit. 

V.  90.    Vulgo:  iht^uvauto  requievit,  umnuiauto  desiit  dicere.  Itaque  dubito, 
qnln  h.  1.  vcra  sit  scriptura  codicis  K.  uvtnuvaato,  quod  vcibum  iiiagis  convenire  videiiir 

qua  rationc  ini  et  iv  jntcr  se  dHfcrant,  hoc  est  quod  quaritur.  Etiam  Spitzner.  in  II.  X,  48. 
judicavit,  fcc  y(«T(  et  in  ii^iuri  epicis  idcni  significarc.  At  piiepositiunes  im  et  if  iii 
ejnsniudi  ncxu  plane  idein  valere  milii  qnideni  vix  umquain  persuadebitur,  quamquam  iuterpretvs 
ac  grammatici  sine  uUa  dubitutione    contendeiunt. 

7 
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loco  I,  137. — Tarajiinge:  fuza.  rov  Sl  avO-n  iqidfiuv  xaJ  «yw  toTu,  nach  dietem  dber  Kiedeniih 
sprach  anch  ich  /olge/tdes.     roioi  ad  sequentia  refertur  etiain  XXV,  19*2. 

V.  94.     d)la  rSy    ix  nurrm  fie'y    vnii(to-j(pv,  fp  rv  yeQcuQEv 

aQ^evii. 
Offensioni    iiiihi    est   roye,    quod    qui    attentius    legit   positnm   esse  putat  poetanim 
more   pro    o   ys  hoc    scnsu :     quod    quidem    omnium    cst    excellentissimum 
carmen,  ita  ut  exspectetur  novum  verbum :  quod  quum  non  scquatur,  potins  rdde  poc- 
tain   scripsisse    verisimilc    est,   prsesertim   cum   particula   ye  huic  loco  non  magis  aptu 
esse  videatnr  quam  111,  27. 

V.  96.     „Vulgo  smnragov,  quod  cum  adjectivo  SeiXos  vix  convenire  poterat.    Sumsi 
ex    uno  codice  antnraQov,    quod  lualum  omen  signiilcabit."     Haec  est  adnotatio  Boisso- 
nadi,  quem  tnireris  non  attendisse  sententiarum  cohserentiam.     Poeta  enim  sese  ipsum 
opponit   Arato:    ^^i/xixiStf  fiiv — 'u^Qaros  Se  [^yiQuroi   i.    e.  6  "^Qarog   scripsi    ex  quattuor 
bonre  notie  codd.  quum  in  forina  wQurog  vix  agnoscas  nomen  Arati].  Dicit  igitur  poeta: 
Mihi  quidem  favent  Amores,  Aratus  autein  tenet  sub  visccribus  i.  e.  in  imis  pra-cordiis 
dcsideriuin   pueri,   qiiein   opto   ipsi  esse  aptuin  atqiic   faciiein.     Porro  in  vocabulo  Stiloi 
nemo  ha^rebit,    nisi  hoino  nationc  Franco — Uallus,  ciijus  gentis  mobile  afque  iiiiitabilc 
ingenium  vel  in  ainorc  cernitur.     Nequc  (aiucn  cum  Wuestciiiaiino  cogites  ,,inulla  inalu 
gravesque  cruciatiis"  amantiuiu.    Spectat  potius  ad  sollicitudinciii,  qua  qui  vcheiiicnfer 
aiiiat  ac  deperit  continuo   vcxatur.     Quo    scnsu   Iloratius  quoque  (Epod.  XIV,  13.)  ad 
Muecenatem  scribit :  „ureris  ipse  m  i  s  e  r." 

V.  99.         ......         oiSev  '^-^Qiari;, 

tcri>/.o,'  dniQ  fity  O.Qinto-;,  ov  ovSi  •/.ev  avzoi  deiSev 
<I>oT^iog  ovv  qoQiiiyyi  nand  TQinoSenai  [teyaiQni, 
as  ix  naiSo,-  'yJQUTOi  vn  oartov  ui&er  iQan. 
GrajfiusEpist.  Crit.  p.  28:  ,,Equidein  sic  statuo,  ut  pro' a()KTTO>' noinen '^owri?  rcpe- 
tendum  putcm  vel  invitis  librisomniiius.  Quis  uinquamconjunxit :  esOXoi  dvi;Q  fit'y  uQusroi, 
quo  nihil  vidi  languidius!"  Exemplu  repetiti  nominis,  quse  ex  hoc  cariiiine  addidit  (v. 
57  ct  59.  118  et  119.  149  et  151.)  ab  hoc  loco  aliena  sunt,  et  potius  spocfant  ad  illud 
genus  repetitionis,  de  quo  nuper  disputavit  Schncidewin.  Conjecft.  Crit.  p.  81.  Kiesslingio 
videtur  poeta  in  vocabulis '/(«(it»?  ct  uQiaroi  lusisse,  ciijus  rei  desidiMO  cgo  idoneani 
caussam.  Speciosa  est  sententiu  IJriggsii,  pro  fuy  uQiaro;  conjicientis  fttv  'ulQiang.  Bois- 
sonadus  post  ea&Xhi  fubique  retinuit  in  alfera  quoque  cditione  scriptuiam  ea).o?]  oru- 
tionem  distinxit,  sed  pra-ter  neccssifatem.  Omnino  genuinu  videtur  lecfio  vulgata, 
atque  statucndu  esse  haec  diflercntia,  ut  eaOXoi  dviiQ  ud  nobilifatem  generis,  fity  uQwroi 
ad  nobile  ingeniuin  et  mores  referafur.  Aristin  autem  fuisse  quenduin  sodulem  et  ami- 
cum  Arafi,  ct  talcm  quidem  qui  excelleret  arte  poetica,  conjicere  licet  ex  ipsis  Theo- 
criti  verbis ,    iniprimis  ex  versu  102. ,  qui  suspensus  cst  ex  verbo  dtiS».     Nam  sensus 
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est:  non  invideat,  i.  e.  nonimprobetipseApolIo,  sicanatAristis,  qneni- 
admodum  Aratus,  per  puerum  incensus,  in  imis  medullis  ardeat. 
Kiesslingii  explicatio,  qui  sequitur  H.  Vossium  in  \ot.  p.  29. ,  Arisfin  cogitandum 
esse  tamquam  citharoedum,  qui  ab  ipso  Apolline  edoctus  Arati  amores  noverit,  nescio 
quid  frigidi  continet. 

V.  103.  Vix  dubito  quin  ex  codd.  plurimis  restituenda  sit  forma'0/*o/.M  repudiata 
in  antiquis  editionibus,  ut  videlur,  propter  hiatum,  quem  in  arsi  immerito  reformidabant. 

V.  105.  Hermanni  dissertationcm  in  Oed.  Col.  prmf.  p.  XVI  sqq.  atque  discrepan- 
tiam  unius  codicis  consideranti  nescio  an  probabilis  videatur  haec  conjectura:  in  u^ 
oy  tar)  <MJroi  xtL  sive  ille  est  Philinus  sive  alius  quis.  Videtur  enim 
vulgala  scripfura  aliquid  inconcinni  habere,  quum  Simichidam  ignorare  non  potuisse 
nomenpueri,  cujns  aiuore  Aratns  arderet,  totum  carmen  aperte  demonstret.  cf.  v.  118. 
121.  Quare  neque  illud  huc  quadrat,  quod  in  Wuestem.  ed.  Fr.  Jacobs.  [ex  Homero  ut  vide- 
turj  observavit,  hanc  esse  precum  formulain,  qua  error  caveatur,  iMihi  videtur  locus 
sic  accipiendus  esse,  nt  non  solum  Philinus,  quem  Aradis  iilo  tempore  amavit,  sed 
ii  etiaiu,  quos  postea  Aratus  amafurus  sit ,  indicentur.  Idcirco  pronomeh  Tor  v.  103. 
non  ad  soluinPhilinum,   sed  etiain  ad  verba  ens  rig  u/loi  referendum  esse  exisliino. 

V.  108.  kqIu  Tvt&a  Wuestem.  intelligit  „de  pra;da  a  vcnaforibus  facta.,,  Cur? 
Simplicius  referas  ad  solas  carnes,  qiias  paeri  ex  sacris  accipiebant,  nimirum  ab  iis,  quoruiti 
erat  festiim  illud  institnere.  Quae  carnes  si  pueris  niniis  parcse  darentur,  ipsuin  deuiii, 
taiuquain  z()ta  TfTt^rt  prsebentem,  flagellabant.  rtTi^oj',  tantillum,  quasi  pronomen  demon- 
strativum  est.  Caterum  optativos  non  accurate  explicare  videtur  Wuesteinannus.  Nani 
ftaaTiadoiev  denotat,  nisi  fallor,  simplicem  optationem  (Si  Philinum  in  caras  manus  Arati 
inclinaveris,  optamus,  ne  —  flagellent),  contra ««^tt);  indicat  rein  in  sola  cogitationeposifam. 

V.  115.  hrreiv  aliquem  locum  dicnntur  dii,  qui  implorati  ab  honiinibus  sua  sede 
relicta  adveniunt  ad  corum  pra;sens  auxilium.  Verba  tSog  uinv  accipe  de  tem]>]o, 
cujus  inoenia  in  altitudinem  exstructa  sunt,  ctsi  teinpliim  ipsum  in  molii 
calamo  i.  e.  in  loco  palustri  sifuni  fuit.  cf.  XXVIII,  4.  KvTtQiSog  Iqov  xu).u/ia  ylwQoy 
vrtal  'naXa.  [De  hoc  loco  liceat  mihi  pauca  hic  statim  adjnngerc.  Meinekius  cum 
signo  corruptelae  rctinnit  v!zamD.o3,  Hermannus  in  Ziinmcrmanni  Diurn.  anliq.  a.  1837. 
p.  232.  proposuit  vti  d/m<(i.oi  i.  e.  wolice  dictum  pro  a/iqi(i).ov.  Sed  uftqiu).oi  ponitur  \e\ 
de  loco,  qui  ab  utxaque  parte  mari  circumdatus  cst,  ut  bimaris  Corinthus,  vel  de  insula, 
qua;  ab  omnibus  partibus  cicumflua  est,  ut  Ifhaca.  \um  vero  altcrufrum  cadif  in 
leniplum  Veneris  ?  Ahrens.  de  dial.  Aeol.  p.  275.  exhibuit  vn  unaXa,  quainqnam  in 
priina  syllaba  correpta  otfendit.  Ego  qnidem  in  conjccturam  supra  statim  adscriptam 
incidi,  ut  primuni  legi  Hermanni  et  Fritzschii  emendationem  in  Aescli  Eumenid.  v.  533. 
hina&vor.  Formam  vnui  substitui  jam  voluit  Wartonus.J. 
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V.  120.  x«j  l)i  futv  amoi»  mmutenog.  Verba  xai  Sij  /lav  npqrrc  ,^tqni  sane^'  Heqae 
^atfainen"  neque  „atqni  jaui"  signiticant,  sed  siniplicitcr :  jani  nunc  profeeto. 
Porro  Wuestein. :  „mollior  es  piro  i.  e.  jam  e-xolescis."  Sed  nuUa  est  caussa  curli.  I. 
poeta  Philinuiu  alloquatiir;  euiii  alloquimtur  potius  m.ulieres,  pocla  ipse  tertia  persona 
utitur:  jam  nunc  profecto  ille  piro  flaccidior  est.  — ■  Dc  particula  dolaris 
«/«r  conjunctiin  scribenda  cf.  IleEin.  in  Soph.  Philoct.  v.  1107.  ed,  11.  et  EUendt  Lex. 
Soph.  I.  p.  31. 

V.  122.  fitjxsTi  roi  (foovntojfisg.  Boissonadus  conjecturam ,  qnam  nondum  recei»rt  in 
editione,  proponit  in  Psellum  de  op.  deem.  p.  273.  Not.  9.  sic  scribens :  „lllutl  m  ab- 
est  ab  codicibus  plevisqtre.  Cogitavi  de  rescribendo  tov.  Scholiastes  vetuis  eo  me  ducit 
(ii^y.tTi  autoy  (fiO.danbiffei:  Vidctur  thr  per  airov  interpretari.  In  Lnciano  D.  JVl.  13,  5. 
pro  yal  thv  7t7.ovtov  est  y.a)  toi  n)..,  qii»  perinufatioltcntamen  meuin  vindicat,"  Facilis  sane 
conjecturaest,  ncque  tamon  nccessaria,  qiium  m  adbortativa;  verbi  potestati  multo  melius 
con\en\i\t:  winroHeii  ju  nicht  mehr  tcac/ien.  Porro  Scholiastes,  ad  queiii  provocat,  potius 
universam  sententia;  vim  exposuisse,  quani  illudrov  diligentius  reddidisse  cogitandus  est, 

V.  126.  Miror  qnod  WHesteiii,  de  adjectivo  j'g«trt  velpaulisper  dubitare,  atque  adeo 
in  indice  p.  420.  scribere  potuerit :  „ynuia  lUruin  substantivuiii  sit  an  adjeclivum  VII, 
12(5."  Nain  propter  versuin  syllaba  produci  non  potuit,  quod  in  quinto  pede  inaudituiu 
esset.  Iinmo  yoala  longiim  a  liabct  ulpote  faemininum  adjectivi  ynaJog  pariter  ac  yenaia 
Yl,  40.  Locus  quem  attulit  Spitzn.  Prosod.  §.  17.  1.  not.  procul  diibio  est  erroroperarimr. 

V.  132.  '^fiviTixng  eleganter  verlit  Ileinsius  „Ainyntulus."  De  istiusmodi  tcrini- 
nationibus,  quiu  apud  Dorienscs  frequentata;  fuerunt,  subtiliter  dissei-it  G.  Bernhardy 
in  historia  Grrecar.  littcrar.  Vol.  I.  p.  24.  —  V,  133.  restitHendum  cst,  opinor,  ex 
optiniis  codd.  aynfvoia,  quod  jaiu  legit  Scholiastes.  jVain  junci  molles  ac  tenues  ad  stratuiii 
humi  faciendum  iiiulto  aptiorcs  esse  videntnr,  quaiii  raiiii  lentisci.  Recte  Ileinsius: 
Pergimus  et  forinosus  Aniyntulus,  inqiie  profundis 
Continuo  jun  c  is  provolvimur  hinc  atque  illinc. 

V.  138.  ai&a/.iavcg.  Quniu  quic  a  verbo  a^Oeiv  derivantur  vocabula  ad  colorem' 
referri  soleant,  puto  ego  idem  cadcrc  in  vocein  ai&ah'o>vti.  i.  e.  fusca;  cicada?. —  In  ex- 
plicanda  formula  t-inv  ndvov  justo  fortioribus  vocabulis  usus  est  Wuestem.  Significat 
laborare,  i.  e.  continuo  et  studioso  quodani  cantn  inter  se  disceptare. 
Pra;ter  Valckenariiim  in  h.  1.  etiain  Boissonadus  in  Lurip.  Ilecub.  v.  567.  exempla 
congessit,  qu.-e  inseruit  sua;  editioni  Matthiie.  T.  VI,  p.  63.—  Qua;  avis  sit  «  it^jolvyiav 
ambignnt.  Sed  verisiniillima  sententia  est,  qua  intelligunt  ranam  \'\x'\fi%m.  (Lnub- 
fruschj.  Proprie  eniin  dicitur  verbum  de  voce  ranarum.  cf.  Aristot.  II,  A.  IV,  9.  Egit 
de  ea  re  Schneid.  A  ol.  III,  p.  248.  Accomiiiodatum  qnoque  est  vcrbuni  rpy^fiTzfy  (fre- 
quentativo  molestia;  qna-dani  notii  inest.)  i.  c.  striduluin   ac    tristem    aliquem 
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senttm  edcbat;  Dc  origine  vocalMili,  quato  indicatSchoL,  drsserit  Lobeck.  Paralipp. 
f'.  132.  Not.  23.  —  Verba  ««(,«  mSuxug  ufufl  vulgo  minus  accurate  vertunt :  „voUtabant 
circa  fontes."     OHiissum  est  d(iq)i  adverbialiter  positum,  ergo :    circum  circa.   cf.  1,  55, 

V.  155.  Im  (Ttoora  avng  tya)  m/.hiini  (itya  mmv.  Legenti  in  mentem  venit  similisco- 
lor  orationis  apnd  Ilom.  Od.  XI,  77.  «/7|«i  zim  tvfj^Sm  tQPtjiov.  129.  yaiij  «.^Satf  tr/J^f,-  iiisr- 
fMv^    Sed  in  ejnsmodi  locis  comparandis  plane  adsentior  Wuestenianno  ia  VIII,  66. 

Idyllium  VUl. 

V.  3.  Voeabnlum  nvQQotQixfo  de  flavescente  prima  barbje  lanugine  accipiendum' 
esse  ut  putcm  his  canssis  adducor.  Primum  in  duobns  aliis  Theocriti  locis  (quos  jam 
coinparavit  Gra-fiHS  Epist.  Ci'it.  p.  23.)  VI,  3.  XV,  130,  vocabulam  pariter  positum  esf. 
Deinde  nvoooi  idcm  vatere  qnod  iav&og  ut  credam  desidero  ccrta  exempla.  Apud  Theo- 
eritum  cerle  est  rufus  IV,  20,  XV,  53.  de  capillis  XXV,  244.  nvnaul  —  tl>eiQa(.  Contra 
flavus  dicitur  ^avOog  II,  16.  78.  VII,  116.  XIII,.36.  XVII,  103.  SavO-o-AOfius  nrolj^fuMg. 
XVIII,  1.  ^uriyozQiyi  jiuQ  MuihiM.  Et  hunc  loctini  postreiiuiiu  resiiicienfi  crcdibile  est, 
poetam,  si  flavas  comas  significare  voluisset,  iar&oTQijfo)  dixisae.  Quod  denique  atfernnt, 
explicationi  a  me  probata!  parum  respondere  (<t'(i|ja>  (qn.x  inihi  quidcm  videtur  caussa 
fuisse  nintationis  iva^^o)*''),  id  non  multum  valebit,  si  meiuineris,  in  carmine  paslores 
SiEpc  (amquam  pueros  repricsentari.  cf.  v.  15.  61.  81.  X,  52.  Atque  si  in  auxiliiim 
Tocaveris,  quod  Ilermamius  acutissiine  perspexit,  alterum  carmen  esse  puerornm  ab 
auiore  adhuc  alienoruni,  eo  minus  ollensui  erit  ntriusque  vocabuli  conjunetio.  Conipa- 
rare  libet,  quaiuquain  aliter  intelligendus  est  locus,  Virg.  Aen.  X,  324.  ,,Tu  quoque, 
flaventem  prima  lanugine  iiialas  —  securus  amorum." 

V.  5.  TiQazog  d'  cov.  Xon  oinni  ex  parte  conveniens  est  interpretatio :  „primns  igi- 
tur,"  namw».  in  continuando  ut  nos  iiulessen,  cuiu  vi  quadain  afflrmandi. —  V.  7.  sensus 
cst :  quantuin  tibi  placet  mecum- contendere,  ego  canendo  iiic  puto  fore  sirperiorcm. 
oaaov  &tl(o  ut  volo  i.  c.  pro  lubitu  ineo,  ut  mihi  libet.  Ita  XII,  23.  vmQTtQoi  ovQuriavsg 
toGOvO-'  (»»■  ji^AoW**)  X^',  41.  duy.QV  oaa  e&ihi^:  XXVII,  17.  ^u).h'Tco  wgtOtijii.  (sed  Mei- 
nekius  totum  vcrsuin,  quia  turbat  a;quabileiii  dialogi  cursum,  delevit.). 

V.  10.     ovTioTe  rixaaeTg  fi,  ov8'  ei'  ti  mi&oig,  rv  ■/  diiSuv. 


*')  QuiB  Boissonadiis  adnotavit:  „Fateornonnulla  iQCOTiy.orrtQcog  cani  quam  pro  tmv  ava^tov  eetatula. 
Sed  tunc  juTencnli  graviora  patiebantur  et  agebant,  infanduni  in  modum  corruptis  moribus  pu- 
blicis  ac  privatis,"  ea  in  hoc  quideni  carnien  non  cadunt.  Sed  Boi.ssouado  nondum  cognita  fuit 
ea  quam  Ilermannus  sagacissime  perspcxit  utriusque  carmiuis  discrepantia. 

**)  Non  opus  est  forma  i&t),ovoiv,  quia  postposita  est  major  di«ttinctio.  Ilanc  enim  ob  rem  non 
ofTcndit  hiutus,  etiam  propterea  ille  nun  improbandus,  qnod  doricic  illae  terniin.itiones  litteram 
jT.  quaj  pniprJB  adjicienda  est,  numquam  adsci.icunt.  cf.  granimaticum  in  Crameri  .\uecd.  I.  p. 
147,,  (|uem  locum  j;iui  attulit  Bergk.  Act.  S!i(.iet.  Grajc.  Yol.  I.  fasc.  I.  p.  197. 
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Ilnjiis  versHs,  sic  dlstinguendi  ut  rv  ys  referatur  ad  vmaatig  et  attSap,  haec  cst  scn- 
tentia:  Fortnssc  alius  peritior  qunin  tu  es  me  viiicet,  tu  quidem  cancndo  mc  numquam 
vinces ,  ncque  si  quid  tibi  accidcrit  i.  e.  {pv8'  «  SiaQQayEtr^i  aSmv.  Schol.)  si  te  rumpas, 
si  raoriaris. 

y .  13.     xiu  Tivu  ■0-ijaevntalf,  ong  afiTv  uqmog  ttij; 

In  vulgata  interpretatione  „deponcmus"  ncglecta  cst  mcdii  potestas ,  qnaproptcr 
addc  vcl :  inter  nos,  vicissiiu  vel :  cx  nostris  rcbus. —  ottg  icQmog.  Qiiemad- 
moduni  Tlieocritus  atO-log  de  praemio  ccrtaminis  consulto  posuissc  videtur  cx 
coiiiinuni  serinone,  quoniam  hoiuines  inferioris  condicionis  minus  accurati  sunt  in  ejus- 
modi  rcbns,  ita  contra  Ilomerus  afHa  jara  dixit  certamina  ipsa  Od.  VIII,  160.  porro 
Ilesiod.  Op.  et  D.  654.  (de  ludis  funebribus);  Antiphilus  liyz.  in  Dclect.  Epigr.  ed. 
Jacobs.  IV,  8.  4,  p.  82.  Adde  Poppo.  in  Thucjd.  Part.  III.  Vol.  1.  p.  86.  —  In  voce 
aQxiog  cxplicanda  disscntiunt.  Uuttmanni  (Lexil.  II,  p.  36.)  ratio  artificiosior  vidctur 
Goettlingio  in  Ilesiod.  Op.  et  D.  351. ,  sed  probata  est  ab  Ilermanno  Opusc.  VI,  1. 
p.  231.  extr.  iNIihi  in  Theocriti  quoque  locuin  qiiadrnre  videtur  explicatio :  quod  com- 
modum  sit,    inisixig.  cf.  Lehrs.  Qua'st.  Epic.  p.  248. 

V.  14.  {ttg  yt:  Particula  ya  deest  in  permultis  codd.  Speciosa  qnidem  est  Briggsii 
conjectura  rv  de  {>t(g  laoftuzoQ  uy  .uitioy,  sed  uyt  hoc  loco  inutilis  videtur.  Num  forte 
scripsit  poeta  ■0-«ff'  iiiipcrativum^nedii,  i.  c.  depone  ex  tuis   rebus? 

V.  17.  ri  dt  rb  7i).ioy  iiti  o  rixdjy ;  quid  lucri  facict  victor?  i.  e.  quid  illc  plus  ha- 
bebit,  quam  alter.  cf.  Epigr.  VI,  5.  Th.  I,  20.  ro  nh'ov  iitamg,  dat  wits  das  Ho/tere  ist 
des  Gesanges,  ergo  im  to  7i)Jov  ixia&ai  fibiaag  est :  ulterius  progressum  cssc  in  carmine 
i,  c.   in  arte  canendi.     IIoc  loco  per  ro  7i)Joy  intelligitur  6  fuaOog,   ro  utl».or. 

V.  19.  Ili  pastorcs  possidebant  fistulam  iyndepmror,  novem  voccs  habcntcm,  i.  e. 
novein  calamos.  Fistula  pastoricia  pleruniquc  ita  cotnparata  erat,  ut  altcr  calamns  juxta 
alteruin  coiiipnctus  et  ccra  oblitus  esset,  et  sic  quidem  ut  calami  ct  longitudine  et 
rrassitudine  dispares  a  maxiino  usque  ad  minimum  dcsccnderent. 

Fistula,  cui  scinpcr  decrescit  arundinis  ordo : 
Nam  calamus  cera  jungitur  usque  minor. 

Ita  Tibull.  II,  5.  31. ,  ubi  Brouckhusius  alios  locos  con^cssit.  **}  cf.  qni  dc  hac 
syringis  ratione  optiine  exposuit  J.  II.  Vossius  in  Virg.  Ecl.  II,  35.  p.  56.  ed.  II. 
Ilaec  igilur  hodie  nota  sunt.  At  verba  quse  apud  Thcocritum  scquuntur  laov  x«tw  laov 
arm&tv  quid  signiHcent,  nequc  ab  antiquis  ncque  a  rccentioribus  inter]irctibus  cxpla- 
natum   est ,    si   cxceperis   Greverum  {Kl.  Beitriige  p.   69.),    qui   ha!c   adnotavit :    ,.taov 

*)    L.  Dissen.   in  Tibull.    Comnientar.    p.  281,   conferri  jubet  Achill,  Tat,  YIII,  c.  $.  p.  174.  cdit. 
Jacobs.,  queni  Iucubi  inipicere  niihi  u«n  iicuit. 
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«ar»,  faov  (sic)  avia&iv,  nickt  zu  verste/ien,  ah  oh  der  nntere  nnd  obere  Tfieil  der  Syrin.v 
farallel  icar,  (wiewohl  in  Abhildungen  von  Antiken  diese  Hirtenflote  nicht  immer  so  tehr 
ahfuUt,  uie  man  der  Natur  der  Tiine  getnats  vermulhen  sollle),  sondern  sie  tcar  Kot,  wie 
tie  Tibull  beschreibt.  Es  scheint  demnach  mit  diesem  laov  nur  das  ehenmlissige 
proportionale  Abnehmen  angedeutet,  nach  welchem  die  Rohrjtfeifeu 
eine  ununterbro  chene  Linie  bildeten.'-''  Sed  haec  adnotatio  rein  non  illusfrat. 
Nam  non  solum  hov  qnid  sit  et  de  quo  dictum ,  verum  etiam  verba  xmtu  ct  u>'(»i>ti> 
quo  referenda,  qua  ratione  accipienda,  quomodo  cum  cseteris  verbis  ncctenda  sint,  facile 
quis  dubius  hajrebit.  Etenim  in  sjringe  dubitari  potest,  num  a»o)  intellig-endum  sit 
de  ea  parte,  quse  ori  admovetur  et  in  quam  spiritns  exit  ore,  atque  YMT(a  de  opposita 
parte,  an  accipiendum  sit  uio)  de  breviorihus  cannis  acute  sonantibus,  atqne  xcero)  de 
calamis,  qui  sonum  edant  profundum.  Sed  quuni  de  sono  profundo  vnuTog  grsece  dici 
soleaf,  prior  explicandi  ratio  verisimilior  est.  Nunc  qu9eritur,pertineatne  xarco  et  urw&ir 
ad  HaQov  «jfotffKv,  quo  facto  laov  adverbialiter  positura  esset  atque  verba  significarent, 
fistulae  supcriorcm  parteni,  ubi  intlabant,  aequali  modo  cera  jnnctani 
fuisse  atque  inferioreiu,  an  laov  accipiendum  sit  pro  adjcctivo,  \\t  avQiy^  ipsa 
taog  x«rw  laos  uvw&ev  vocarctur.  Ego  quidcm  postcrius  verum  judico,  quoniain  prius 
per  se  intelligitur,  si  quis  tistulam  dicit  alba  cera  compactam.  Itaquc  oratio  pocfa; 
recte  distinguitur  post  yMQov  r/maav.  Quid  nunc  'aov  significat  ?  Greveri  cxplicationoni 
usui  linguo;  repugnare  ncnio  non  videt.  Ubiquc  iaov  dcnotat  id  quod  est  sequale,  atque 
hicc  significatio  etiam  huic  Theocriti  loco  quam  maxiiue  conveniens  est.  Nam  A  ossio 
auctore  extat  in  Biblioth.  Gofting.  antiquarum  litterarum  et  Arfis  fasc.  IX.  iiummu.s 
Syracusanus  Landolina;,  in  cujus  altera  parte  haec  fistula  novem  tuhorum  longitiidine 
fequalium  repraisentatur.  Dnplex  igitur,  nisi  fallor,  fistularum  genus  distinguendum 
cst:  unum  vulgare  ex  cannis  inaequalibus  sive  lino  junctum,  sive  ccra  compactuin, 
sive  vinculorum  circulis  consfrictum;  alterum  e  tubis  a>qualibus  compositum.  In  hoc 
altcro  genere,  quod  h.  I.  poeta  memoravit,  vidcntur  angustiora  foramina  acutos  sonos, 
latiora  graves  edidisse.    Adscntior  igitur  Vossio  1.  I.  rem  ita  explicanti. 

V.  21.  ^  fidp  roi  xiiya)  vulgo  non  accommodate  in  latinum  sermonem  convertnnt : 
„atqui  et  ego."  Nam  jT  udv  asseverantis  est.  cf.  M.  Devarii  Libcr  de  Graec.-c  Lino-uaj 
particulis  p.  100.  ed  Klotz.,  et  roi  nostrum  ja.  Totum  igitur  gernianice  dixeris :  tcahr- 
haftig  ich  habe  ja  auch  eine  solche  Flote  u.  s.  w. 

V.  26.  tiivov  ma;  ivzav&a  zov  al7i6)j)v  t^v  xahawnt;,  pariter  ac  nos  et  Latini :  si 
vocaverimus,  wenn  wir  nun  etwa  {nms)  diesen  Ziegenhirten  hieher  riefen,  sc.  tum  aiijxt 
m  xQtvsi  xcu  ijiuxoog  taaszai  uiiiayv.     Rlinus  recte  locum  exposuit  Wuestemannus. 

V.  30.  ia;twv  non  „sortitus",  ut  mihi  videtur,  sed  forte  prior  cecinit,  atque 
vixta  puto  idem  valere  quod  nostrum  der  Jodeler,     Schol.  o  Itp/qi&OYYos. 
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De  elegiaca  metri  ratione,  qufe  inde  a  versu  tricesimo  tertio  seqUitnr  apud  poetara, 
post  Hoitiianninn  doctissime  egit  N.  BachiHs  in  egregio  libello :  Quaest.  Elegiac. 
Speci  III.  I.  Fiild.  1839.  \>.  1-1 — 21.  Is  suspicatur  „Theocritum  adolescentem  carmenillud 
amoeha;um  disticliis  inclusisse,  eundem  vero ,  quum  ad  maturiorem  et  jctatis  et  artis 
gradum  pervenisset  atque  bucolico  carmini  melrnm  heroicuin  oinnium  aptiss^imum  esse 
Bensissct ,'  in  distichorum  loeum  snbstilnisse  hex-amelros."  Tum  pergit  vir  sagacissi- 
mus:  ,,1'acilc  fi<>ri  potuit  ut  d«o  carniina  amoebwa  a  Theocrito  diverso  teinporis  spatio 
composita  griiiiiinaficus  quidam,  fortasse  jain  Artcmidorus,  ita  in  nnum  conjnngeret, 
ut  priori  loco  insercret  id  qnod  tcinpore  fuit  prius ,  posteriori  autcm  id  quod  poeta 
Bcripsit  alate  jam  provectior."  Sed  huic  conjcctura;  ingcniosic  pariter  atque  lI«rinaniH 
sentenliic  obstare  mihi  videtur,  qnod  non  verisimile  «st,  duos  piistorcs  judice  advo- 
eato  deinceps  uno  tenore  cecinisse.  Nam  ubicunque  duo;  pastores  alium  quendam 
qui  judicandi  partes  suscipiat  advocaverunt,  ita  canere  solent,  ut  alter  alterius  ora- 
tionem  non  sciiiel  sed  sa-pius  pari  versnuin  numero  excipiat.  Ubi  antem  poeta  duoS 
pastores  uno  qiicinqne  cariiiine  continuo  decertantes  fecit,  non  commemoratns  est  judex. 
Id  vcro  tartum  esset  hoc  loco,  si  pocta  servatis  versibus  25 — 29.  putandus  esset  nihil 
scripsissR  nisi  allcrum  carmen  (v.  63  —  67.).  Quiire  niilii  satis  probabile  videtur, 
ipsuiii  Thcocriluiuita  condidisse  hoc  id\lliiuu,  ut  utrumque  cariiieu  in  unum  cenjunxcrit. 
Neque  vero  poota  id  co  eonsilio  fecisse  videtur  „ut  prouti  quis  vellet  aUeruiii  eoruni 
carniinuni  adsciscorct",  sed  potius  ut  fingerct  illos  )tastoros,  qui  ninasiorum  dcsidcrio 
frustrii  ciiperontur,  aiuoris  viin  statiin  lcnivisse  eo  cantn  addcndo,  queiu  inde  a  pueris 
iu  deliciis  habebant.     Inde  diversuni  posterioris  earminis  arguinentiiiii. 

V.  35.  Adsentior  iis,  qui  *x  rfvyui  priceunte  Scholi^sta  f';  o).iji  iTji  nqo&vfilui  {nach 
Herx.ensliisl)  ad  i))sos  saltus  et  fluvios  referunt.  Conferre  licct  XXIX,  4.  q^iUuv  — 
unu  y.uodttu:  Hio  A  I,  2.  iy.  ■Oviidi  (ji/.tom.  Deinde  nescio  cur  Bachius  et  in  Anthologia 
p.  43.  et  in  libello  liiudato  retinucrit  illud  «/<n'd«,\  Mam  quum  hoc  loco  fere  omnes 
codicos  pi;obei>nt  liuiicSu^;  qnumque  cadem  forina  Id.  V,  3.  138.  ex  dnobus.codd.  enotata  sit, 
atque  aucloritas  grainiiuiticoruin  ct  Lcxicographoruiii,  qiii  unam  tantum  fo^inam  attule- 
runt,  accediit,  vix   dubito   quin   vera   sit  scriptgra  uiuudui. 

\.  36.  [DjSh  ilmaoy  lyoi.  ne  infcrioi-  discedat  i.  e.  ne  sit  deteriori  condi- 
cionc:  »o  miige  er  es  uicht  schlechler  finilen.  Similitcr  XI,  42.  Excinpla  hujus  loquu:- 
tionis   congessit  L.  Dissen.  in  Dcniosth.  Orat.  de  corona  §.  124,  p.  295. 

A  .  39.         ....         z;')-  Ti  Mnu).y.ai 

TtjS'   uyiiytj,  laiowr  i'icf{>oyu  nuiru  rtiioi. 

Wuestom.:    „ad  singulareiii    zi    refertur   pluralis   miiTu.^^  Xon  recte  ut  puto;  naia 

verba    uqirora    TtdiTu  de  pastu   et  pralis ,    neque  de  gregibus  accipienda  sunt.  Xequc  « 

rcforcndum  esse  puto  ad  greges,  ut  slfituit  etiiiin  Biichius  probata  Scholiastie  adnotHtione 

[rh  TJ  uoQiaTto;  ).iy6/4noy  7i/.i,0^vrTiy.ov  dviuuiy  i)f£i.),    sed    si^nilicare    vidctur   nostrum  etica^ 
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«rgo:  «t  sl  forte  M eaalcas  Tinc  corapulerit  scLl.  gregem  snnm,  quod  quum  per 
se  intelligatur  non  opus  erat  ut  diserle  adderejtur.  Nos  similiter  loquimur;  wem  elKa 
Menalkai  hierher  treibt.  , 

V.  43.  Mcnalcas  quum  puerum,  Daplmis  autem  puellara  depereat,  Meinekius 
iiemistichioram ,  qna!  in  verslbus  43  et  47.  legiintHr,  sedem  permutandam  essc  [cum 
Fr.  Jacobsio]  existimat.  His  transpositis  versibus  ita ,  ut  sedem  quisqne  snam  ciim 
altero  permutaret,  ob  aliam  caussam  jam  obloquutus  est  GrsefiusEp.  Crit.  p.  33.  Bachius 
.contra  Meinekium  observat  „pa&tores  ludentes  invicem  sibi  exprobrasse  aniorcs." 
Quod  meo  quidem  sensu  non  inest  in  orationis  colore.  Ego  de  versibus  transponendis 
propterea  non  cogito,  quod  alter  ex  alterins  persona  loqui  mihi  videtur,  ita  ut  sensus 
sit  Menalcae:  ego  doleo  tecum  qui  amas  hanc  puellam,  atque  Daphuidis: 
ego    doleo   tecum   qui    amas    Miloneia. 

V.  53.  Admodum  probabilis  est  eorum  sententia,  qui  ante  huivc  versum  Daph- 
nidis  tetrastichon  excidisse,  ideoqae  v.  53 — 56.  Menalcae,  et  57 — 60.  Daphnidi  assig. 
nandos  esse  arbitrantur.  Quod  autem  Meinekius  in  v.  59.  scripsit,  v.  55  et  56.  minus 
apte  Menalcje  tribui  videri ,  et  eosdem  versus  paullo  post  ipse  Menalcse  assignatos 
vult,  id  conciliare  non  possum  nisi  vocabulum  minus  deletnr.  Porro  J.  H.  Aossius 
(in  libello:  Anmerkungen  nnd  Randglossen  p.  186.)  non  ultimnm  tetrastichon,  sed  versus 
49 — 52.  ab  aliena  manu  illatos  esse  adnotavit.  Contra  Hermannum,  cui  ultimum  te- 
trastichon,  quod  epigramma  potius  esset  quam  pars  alicujns  carminis,  tollendum  vide- 
tur,  Bachius  p.  16.  alterum  scrupulam  movet  monens  verba  ftfZr  iiOQwv  (v.  56.)  in  solum 
Menalcam  quadrare  evium  pastorem,  non  item  in  bubulcum.  Sed  ego  putaverim,  hunc 
Bcrupulum  neque  Hermanno  incognitum  fuisse,  quum  jam  motus  sit  ab  H.  Vossio  in 
Notis  p.  31. ,  neque  omnino  multum  valere.  Etenim  si  caetera  justo  ordine  procede- 
rent,  /^(1?.«  facile  intelligi  possent,  ut  saepe,  greges  in  universunu  Gravius  vero,  ut 
mihi  videtur,  argumentum  rationi  Hermannianic  non  favens  atterri  potest.  Hermannus 
«nim  dicit,  dempto  tiltimo  teti-asticho  aptissime  utriusque  pueri  canaen  fiuiri ,  aitero 
ut  ametur  optantc,  altero  gaudente  quod  ametur.  At  puerum  alterum,  qui  amasium  suum 
pronomine  r»  (v.  55.)  alloquitur,  jam  amari ,  id  neqne  rcliquum  carmen ,  neque  vcrsus 
53 — 56.  dilucide  produnt.  Nam  hi  versus  eam  prwbent  sententiam,  ut  quicunque  eos 
tnmit  amorem  sui  amasii  pr<e  cBeteris  bonis  exoptare  dicatnr.  —  Is  autem  optare  se 
negat  regnum  latissimum,  opes,  pedum  pernicitatem.  In  his  verbis  mihi  etiamnuni 
oitensioni  sunt  ■/ovaeia  Talayia.  \am  ubi  quis  ■zd/.uiza  ergo  certum  pondus  dicit, 
requiri  videtur  adjectivum  quale  est  ^vqiu,  ut  apta  cogitari  possit  oppositio,  sicuti  in 
exemplis  quse  quis  conferre  potest  IX,  19.  nvQ  dQvhor.  Hom.  II.  XIV,  289.  o^oiatv  h).utI- 
yoimr,  pariter  in  adjectivis  formatis  a  nominibus  propriis.  Sed  nemo  dicet  talenta  ar- 
g  e  n  t  e  a,  sive  id  genus  alia.  Quapropter  mihi  probabilis  videtur  conjectura  vel  Piersoni : 
Kqolaoto,  vel  Jortini :  KQoiatia. 

8 


—    58    — 

V.  56.  Wuesfem.  et  Bachius  verba  ita  jungunt:  yJgoQmv  imht,  avwojia  Ig  rap  Sms- 
Vtv  a).tt  i.  e.  prospiciens  oves  una  pascentes  Siculum  mare  versus."  Sed  paullo  inso- 
lentior  est  constructio  avvrofia  ti  ri,  cui  etiam  verborum  collocatio,  quie  extat  apud 
poetam,  non  favet.  Simplicior  videtur  ea  ratio,  qua  unum  verbum  (id  quod  siepe  factuni 
videmus.)  referatur  ad  dno  similia,  ergo:  Siculum  niare  vcrsus  prospicicns  et  videns 
ita  oves  una  pascentes.     De  re  cf.  XI,  18. 

V.  68.  ovn  xnf^eTaO-'  oxxa  nuhv  uSs  (fvijtai.  Boissonadus :  „SclioI.  J.iftM^eTt.  Possit  et 
interrogative  scribi,  ov  ri  y.ufutaOe  .  .  .  .  ;  nonne  defatigabimini  tondcndo  herbam  ?  Id 
est,  prociil  dubio  defatigabimini."  Id  vix  erunt  qui  probent.  Sensus  potius  est :  vos 
penuria  non  laborabitis ,  vobis  non  deerit  copia  herba;,  fruinentum  rursus  largiter 
crescet.  Cseteriim  qnod  Bacbius  in  Anthologia  p.  156.  rccepit  oxh  av  inihi  propterea  dis- 
plicet,  quod  vuigaris  Diulectus  cum  dorica  commixta  est  non  alia  vocula  interposita, 
ut  r.  43.  47.  ul  8'  ur. 

V.  72.  xi]fte  ■fUQ  ex  TwrTQu.  Sensus :  Non  tu  soluni  pra^dicare  potes  tuas  opes, 
nam  ego  quoqiie  liabeo,  quo  gaiideam. —  v.  74.  inultos  oflendit  arficulus  tor  mxQor, 
iii  quem  Greverus  vehementer  invehitur.  Sed  videtur  articulus  indicare  formiilam  quaii- 
dam  apud  illos  pastores  solemnem ,  qiia  quis  usus  refutaliat,  se  nou  esse  piilchrum. 
Greverus  vertit :  Ich  beaiilworlete  ihr  bilteres  fironisches,  spottendes)  Wort  nicht,  quod 
ferri  nequit,  quoniam  Dapiinis  prredicat  ea  quibus  vere  delectaliatur.  —  \.  76.  to 
TTitvfia  accipio  de  vitulis,  qiiiim  spirant  la?titia  atque  ferocia. 

\.  81.  aSv  ri  To  arofta  rev  correxit  Hermannus ,  recepit  Meinekius.  Sed  quomodo 
rev  [XXVII,  5.  ro  arofia  fitv.\  in  roi  luutari  potuerit  difficile  videtur  intellectu;  quare 
facilius  credain,  scrvato  dativo  roi,  legendum  esse  aSi  rs,  ut  re  pertincat  ad  sequcns  xa»'. 
Nam  a,8v  re  scriberc  potuerunt  librarii,  qui  inemores  erant  initii  primi  idyllii. 

\.  83.  Mibi  niagis  placet  genitivus  rttg  avQiyyog,  prehende  syringein,  manum 
adinove  sjringi  ergreife,  quam  cape  syringes.  Genitivum  etiam  lcgit  Scholiastes : 
u-iyhrv  Se  ainoTg  ?;  avQi-i'^  dmxeiio,  i;v  emdidmair  6  xQntjs  roi  /JucpriSi  Wj  vf/.i]aarri. 

\,  92.  iixQi]^iog  i.  e.  qui  est  iv  axQa  t;^!}.  Sed  potius  videtur  cogitandum  esse 
de  ipso  primo  flore,  itaque  recipiendum  uxQa^oi. 

Idylliutn  IX. 

V.  13.  Recentiores  plurimi  proharunt  Tupii  emendationem  tQcom.  Sed  quid  dualis 
aibi  velit,  ubi  quisque  exspectat  pluralem,   non  vidi  qui  apte  docucrit.     Facillima  est 
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«orrectio,  qnam  prlmns  proposnit  H.  Stephanus  tQcgy  «*),  qiiamqne  nuper  recepit  Bois- 
sonadus.  Tuin  licet  illud  ti  eitva,  in  eticas  interpretari.  \aiii  quod  hanc  lectionem 
sic  intelligunt:  quantum  amans  curat  audire  aliquid  adinonitionuin,  id  non  multis 
amplius  placehit.  iSed  sana  videtur  libroram  scriptura  tQm-ii.  Ilunc  dativnm  Burchard. 
Anthol.  p.  211.  jungit  cum  infinitivo,  in  quo  eum  vim  inesse  contcndit,  ut  destina- 
tuin  aut  certuni  csse  alicui  significet,  reiii  aliquain  perpeti  aut  cognoscere. 
Itaque  locuni  vertit:  ,,torrentein  seslatcin  aique  nihil  curo  atque  amanti  certnin  et  fato 
^quasi  destinatnm  est  (surdos  eniin  non  ininus  quam  csecos  amantes  Amor  rcddit)  parcn- 
tuin  inonita  contemnere  h.  c.  nihil  a-slateiii  curo  atque,  qui  ainat,  parentuiu  monita 
certo  nihil  curat.  C'f.  Soph.  Oed.  11.  823.  «"/«£  yQij  cpv/eTp,  xat  fioi  qpi'j'o»Tf  (ti]ts  rovg  ifiovi  idttr, 
/i/jT  tfi^aTtvkiv  narQiSog.  Acsi^h.  Agaiu.  1324.  ' Ifkio^  S' tntvyoitui  —  fy&QOii  cporivai  zoig  tjjoti 
lirtir  oftov.  Hesiod.  Opp,  793."  [latoQa  qjMra  Ytiraa&ai-^  At  hffic  explicatio  artificiosior  est  atque 
perplexior,  quam  ut  prohari  posse  videatur.  Nain  priiuum  hoc  loco  non  est  sermo  de  re,  quam 
quis  a  fato  quasi  destinalam  cognoscat  aat  perpetiatur,  sed  de  re,  quam  quis 
plane  eontcmnat.  Tuiu  oiiinino  notio  illa,  qua  rem  quandnm  alicui  destinatain  aut  cer- 
tain  esse  indicatur,  in  tota  sententia  abscondita  latet,  neque  in  solo  infinitivo.  Exempla 
denique  alhita  multum  distant  a  loco  Thcocriteo.  Apud  Sophoclem  nunc  reccpit  fiij  "an 
Tov,'  tfiovi'  idtiv  llermannus,  pauca  disserens  de  illa  verhorum  in  contrariam  partem 
valentium  ratione.  Idem  consulendus  cst  in  locum  Hesiodi  in  Opusc.  \l,  1.  p.  254. 
Porro  verba  Cassandra;  apud  Aeschylum  multo  ininus  comparaverini.  Apud  Theocritum 
simplicissima  videtur  mihi  cxplicandi  ratio,  ex  qua  sumainus  constructioneni  nQo,-  to 
■ariiiairofitror.  Poeta  in  inente  habet  jUf'/.£j,  quod  eliciendum  est  ex  fuhdairco.  ergo:  quantum 
amanti  est  cordi   audire  parentum  admonitiones. 

V.  18.  xeTtat  extat  in  multis  et  bonis  codd. ,  atque  rectissime  probatum  est  a 
MeinekioctBoissonado.  Wuestemanni  adnotatio  hwc  est:  ,,ininirae  reponenduinestxfrr«f. 
Pluralis  significat  pelles  bene  pansas  esse,  quo  commodius  inde  cubile  fiat;  singularis 
vellerum  in  unum  locum  congestorum  acervum  indicaret.  Cf.  Rost.  Gr.  §.  100,  4. 
Kot.  5.  **j"     Porro  in  v.  17.  (ubi  in  suam  rem  comparare  potuisset  Mosch.  IV,  122. 


»)  Tam  leri  miitatione  egere  mihi  videtur  quod  apud  Hom.  Od.  I,  315.  legltur:  ,«'/  fi  tn  rir  xuTi- 
Qvxt,  quije  scriptura  quin  vera  sit  duliito ,  quum  in  prsegressis  non  proditum  sit,  Minervam  jam 
semel  discessu  prohibitam  esse.  Sed  scribe:  fij  fii  ri  rvr  ■/.attQVXt  et  oninis  sublata  rst  difficul- 
tas.  Ilsec  ratio  emendandi  in  memoriam  rcvocat,  quaeF.A.Wolfius  «xposuit  in  libro:  Vermischte 
Schri/leu.  p.  99. 

*»)  Tironum  caussa  hsecce  adjungo.  Bostius  etiam  in  novissima  editione  1.  L  docuit,  apud  prosaicos 
scriptores  veibum  plurale  neutro  plurali  plerumque  taiitummodo  adjungi:  ,,wenil  eiilireaer  aai 
Subjekt  eiite  Beiieimung  voit  Fersoiieii  ist ,  odir  der  Begriff  des  Einzeliieu  in  der 
Yielheit  deutlich  hervorgehoben  icerden  so/i."  Pariier  judicat  Kuehner.  Gram.  min.  §  S69.  a. 
b.;  Sed  hsec  ratio  Tidetur  in  multoa  locos  «on  sati«  quadrare.    Rectius  statues,  opinor,  si  in 
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omna  iTtToir^aaf)  adscripsit :  ,,(fuivovrai  huc  illuc  vagantiaobjiciantar.  Qusff  vt»^ 
est  numeri  pluralis."  At  oiiinia  istiusinodi  diserimina,  quse  ab  interpretibus  in  hoc 
gcnere  loquendi  statuantur,  non  vera  esse  facilliinum  est  demonstratu.  Ego  nunc  tan-' 
tum  opponam  hiEc  Theocritea  ;  snpra  v.  9.  «m  —  art^dg,  tr  8e  vtvaarai  levxuv  ix  Sufia-' 
Iwy  xulu  dtQftara.     Estnc  credibile,  ad  cubile  facienduin  pelles  inunumacejrvunt 

juTemim  usum  praeceperis,  post  neutrum  plural-e  verbo  plurali  locum  dari  primum,  uiisenteii' 
tia  conformata  sit  yMta  ro  toopftivoi;  ut  scriptor  v  p  1  in  animo  habucrit  aliud  nomen,  quod  non  sit 
gcneris  ncutrius,  vcl  cogitaverit  statini  de  honiinibus,  ad  quos  res  memorata  pcrtincat.  Utrunique' 
factum  est  iiicxeinplis  a  Kostio  allatis.  Plat.  Larh.  p.  180. E.r« /<»(?«x<a  i.  e.  ol  vtuviai  {Siu).£)ontva 
jetinucrunt  et  Rost.ct  Kuclineiv,  sedjurc  suorestituit  5(«Afj'o,ut)'0/ Stallbaum.,  quem  vidc^.-  Thucyd^ 
VII,57,inmcnteliabetsingulospoi)ulos,  DeXenopii.Anab.  1,7.17,  Rostius:  ,,l-ie/e  eiu:e/ue  Spilreu 
fri/rde/t  Oe//ierAt.^^  sed  dicere  licet,  numerum  pluralem  referendum  essc  ad  id,  cujus  Testi. 
gia  apparcbant.  In  Cyrop.  V,  1.  14.  {ahiwtrui  tils  Ai/sdruck  <ler  Hii/kI/iiu^,  welclte  jeder 
der  Vieleu  verriclilel.  Rostius.)scriptorininenite  habuit  vocabulum  «'■i^^toTTw,  Prwterea  inspi^ 
cias  C^-rop.  VU,  1.  2.  Toaoiio  Si  fiofov  die(fi()ov  ra  Kvqov  onla,  ozi  ra  fih  a).).u  ixfjniara 
rtp  /QvaouSti'  •/(iMfiUTi ,  za  8t  Kvqov  otiXu  io^sq  xuzotiiqov  iit).ufi7iev.  Ibi  Xenophon  videtur  ' 
scribere  voluisse  ra  rov  Kvqov  onla  y.ai  ru  riSv  uXXwr,  sed  interpellavit  orationem.  Plat. 
Rep.  p.  503.  D.  Ovxnrv  ru  jii^utu.  uv  ruvzu  ijO^y  .  .  .  fftTtmXavria  „cogitavit  dc  hominibus 
tali  ingenio  praiditis."  Stallbaum.  —  Dcinde  numeruni  pluralcm  posuissc  videntur  Grarci  coii' 
ciniiae  cujusdam  clegantiae  caiissa,  ubi  complura  vocabula  dciiiceps  vcrbum  plurale 
adjunctum  habent,  vcluti  Xcnoph.  Memor.  II,  4.  7,  «  Se  ui  re  pfiryt,"  ty.uazoi  V!ri,QtTomi,  y.ui 
at  dcfiyu).fioi  nQOOQiaat,  xai  ru  azu  TZQoay.ovovai.  —  Prateriens  addo  Thuc3'd.  VI,  62.  xai  ruv' 
Sodnndu  dneSoaar,  y.ai  eyivovro  ei  avzwv  eixoai  xai  ixarov  ru).urza.  Popi«)  Part.  I.  Vol, 
I.  p.  477»scripsit  ha;c  tantuni  vcrba:  „qui  pluralis  | f;'f rojro |  geiruiniis  essc  vix  potest."  etPart, 
III.  Vol.  IV,  p.  230.  „ant8oc)ur  reipublicac  permiscrunt,  publice  vcndi  sivcrunt,  valcre  nos  noi» 
«redimus."  Ego  minimcdubito  quinscripseritThucydides  tJ'tJ'tro  atciue  antSorzn,  quod  J.  Bekkerus 
ex  uno  codice  rcecpit.  \am  untSoaar  a  loqucndi  cunsuetudine,  quac  niedium  flagitat,  prorsus- 
recedit.  Geniiina  autcm  scriptura  hiijns  loci  mihi  vidctur  hoc  modo  corriipta  csse.  Librarius 
qiiidam,  quum  in  uiio  codfcc  lectionem  dcpravatam  untSoaav,  iir  altcru  verani  scripturam  ane- 
Sovzo  invenisset,  supra  antSoaar  terminationem  orro  adnotaverat.  Aliiis  autem  librarius  notant 
perperam  intcllectanv  rctulit  ad  tyertTO,  ideoqne  scripsit  tytvovzo.  —  Cacterum  de  verbo  plurali 
post  ncutrum  pluralc  posito  praetcr  cos,  quos  laudavit  Matthiae.  §.  300.  \ot.  h.  i.  k.,  p.  762. 
ed.  III.,  loqnuntur  Born<-inann.  in  Xen.  Cyrop.  II,  2.  2.  Gopller.  ctPoppo  in  Thucyd.  11,  8,  Stall' 
baum.  in  Plat.  Rep.  p.  353.  B.  (lib.  I,  cap.  24.)  Bachr.  in  Ilcrodot.  II,  96,  III,  6.  Mchlhorn.  r 
•  Schematis  ano  ■Mitinv  ratio  et  usus  quidam  in  Graeca  lingua  (Glog.  1833.)  p.  11.,  ubipraeterea 
alii  interpretes  lamlati  simt.  Ipsc  Mehlhorn.  putat  numerum  pluralem  positum  fiiisse  „at  multi' 
tudinem  vel  iterationcm  in  .spatio  et  tenipore  insigniret."'  Deinde  hunc  totuni  usom  pro  rhetorico' 
ornamento  habet,  quod  prinium  raro,  saepius  postero  tenipore,  denique  tam  saepe  adniissum  sit, 
ot  vim  rhetoricam  plane  amiserit.  Sed  ut  id  verum  esse  mihi  persuadcam  nundum  adducor^ 
Origo  hujus  structurae  vidctur  haec  esse,  ut,  si  quis  gencre  neutro  utatur,  totani  copiant 
rerumdicat,  quarum  complevio  unitatcm  quandam  efficiat.  Quud  ut  patefiat, 
tirones  inspicere  jubeo  lucum  ad  hanc  rem  aptissimum  Hom.  U.  XVII,  386.: 

yovvHzd  re  xvijfiui  m,  noSe,-  &'  vnirtQ{yev  exdarov, 

XeiQi^  r    orj &u).fioi  rs  nu).uaaero  fiaQfUfierotiv. 
Oniiria  hi6c  singnla  membra  iu  unam  notionen  comprebenduntiu:,    ideoqne   adjicitnr:   hoc   ad- 
s  p  e  r  g  e  b  u  t  II  r. 


u 
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<;o«gCstas  falsse?  V.  S8.  VTteaaitrtti  8i  xi^f^c^iQu"  Si^fiiata  ftaQa  nv  naXaxtottqa  noilaxis 
OQyuv.  Estne  credibile,  Coinatain,  qui  Laconem  ad  se  invitat,  caprarum  pelles  ita 
substravisse,  ut  unum  acervwm  tfficerent  ?  XV,  112,  TtaQ  fiiv  ol  uQia  xe?T«»,  Estne 
eredibile,  juxta  Adohideni  r«  mQta  posita  fuisse  et  simul  in  unani  acervnm  con- 
gesta  ?  In  loco ,  unde  digressi  sunnis,  eo  minus  de  tali  discrimine  cogitare  licet,  qao 
Biagis  verl>a  HQog  Ktqialn  xat  tiuq  noat  habere  videntur  speciem  proverbii,  cujus  rei  men- 
tionem  jam  fecit  Erasmus  Adag.  IV,  6.  5,  p.  955.  Omnino  ubicimque  apud  poetas  buco- 
licos  neatrum  plurale  cum  verbo  plurali  junctum  est,  unice  valet  ratio  rhytbmica. 
Conferas  exempla  quee  adscripsi,  sequntus  ex  parte  ordinem,  quem  in  Homericis 
enumerandis  proposuit  Naegelsbach.  in  Excnrs.  XXI  (adjecto  adnotationibus  in  Iliadem 
p.  338.) : 

I.  In  exitu  hexaitietri  inteniuntur :  IV,  24.  mirra  cfvotri  (contra  VIll,  68. 
ude  cpvtjTcu.)  VI,  19.  xcda  mqavrai  |(G0ntra  XIII,  3.  tk  xaXa — (fulrtrai  r,itti\}.  XIV,  38.  za 
ak  dcixQva  naXa  Qtorn.  XV,  112.  oaa  Sqvos  axQa  (ftQovrai.  XXI,  57.  fti]  non — rayxlarQta  -/qv- 
ccyy  tx"'^^-  ^"  spondiaco  exitu  :    Mosch.     IV,  122.  ovtiQct  —  tTirolr^aav. 

II.  Ab  initio  hexamctri:  11,109.  xwttvTrai — rtnrct.VS.,V3,qMirovr(u{oaa^  ivovtiQct».). 

III.  In  medio  versu.  a.)  in  cJESura  qucC  7tti{y)jfUfitQi;g  vocatnr  nullum  inveniexem- 
plum  prseter  csesuram  pentainefri  in  VIII,  42.  ov&ava  nh';&ovaiv.  b.)  in  ca-sura  z«t«  rQtrov 
rQOxaiov:  XVII,  78.  hii«v  dXSiiaxovaiv.  (prajcedunt  i&rsa  fivQia  cfoarav.).  XXIV,  21.  xaJ  tot' 
«(?'  i^iyQovro  ....  TiXT«  (i.  e.  naiStg.).  XXV,  90.  oaaa  r  iv  ovQavco  tlair.  *7  Bio  I,  32. 
aijta  nuvra  hyovrt.  \II,  3.  xvSog  iftoi  ■0>',aovri.  (prsecedunt  tk  ;Mtli'5(>(«.).  c.)  in  CKSura  bucolica: 
Moseh.  II,  43.  iv  rcp  ScciSala  hoVm,  rtztvxaro  ftuQfiaiQorra  (cf.  11.  Xlll ,  22.).  Prfeterea  Tli. 
XXIX,  3.  xtjyoo  fitv  ru  ifQevwv  iQtco  xsur  iv  jin';tfi5.  **)  In  en!teris  locis  quos  in  hunc  usura 
congessi,  numero  septuaginta  sex,  legitur  numerus  singularis. 

V.  19.  /o()(«  ^itt.  Vide  Greverum :  Kf.  Beilruge  p.  80.  Nachtrage.  p.  10.  Fritz- 
schium  in  Aristoph.  Thesmoph.  p.  594.  (ubi  IV  error  est  operarum),  AVesseling.  in 
Ilerodot.  IV.  61.  Ex  V.  T.  comparare  licet  Ilesekiel.  XXIV,  5.  verba  extrema. 

V.  30.  Malim  q<va6),  coll.  X,  40.  XII,  24.,  qnamquam  ne  sic  quidem  p,zm  intelligo. 
Nam  neque  „numquam"  neque  „ne"  significare  potest.  Fortasse  aliquot  versus  antea 
exciderunt. 


*)  Ita  Icgendum  esse  pro  f  tmi' aperte  confirma*  v.  95.  roaa'  aitixiti-  De  teftiporis  praesentis  signi- 
fieatu,    quem  ttat  adsciscit,   disserit  Bergk.  in  Mus.  Rhen.  VI,  1.  p.  37, 

**)  Apud  Th.  I,  134. ,  ubi  Meinekius  in  altera  editione  jure  revocavit  vulgatam  lectionem  yiroiro, 
ntiror  quod  AVuestem.  scribere  potuerit:  „Sed  librariorum  nutlus,  opinor,  pluralem  numerum  de 
»«o  positurus  fuisspt."  In  .siniili  loco  Vtl,  6S.  ^uia  ndvTa  yivoiro,  non  enotata  est  scripturae  dii- 
erepantia,    1'orro  X,  32.  recte,  opinor,  praetulerunt  singularem. 
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V.  35.  Biirchardus  %erba  jungit :  oaaov  yuq  iiih  Maaat  (ftkcu,  (tovtov,  tow  oaov — (fiiai) 
cvre  vnvoi,  ovze  euQ — ylvxeQcoreQor,  subtiliiis  qnnni  verius,  ut  mihi  videtur.  Est  potius  libe- 
rior  orationis  conformatio,  eaque  explicanda:  ovte  euQ  fiaUop  yXvxv  ....  oaaov  efuv  Maaat 
(pikai.  Xam  vocabula  co»-,  oio^,  oco,'  ita  poni  satis  notuni  est.  cf.  Ilerm.  iti  Vig.  p.  719« 
ed.  IV.*) — Tum  non  recte  staluit  Wuestcm.  cum  Mitscherlichio,  ultimorum  Theocriti 
verboruni  hanc  esse  sententiani :  „utinam  Musae  mihi  sint  propitise."  Nam  particul« 
yuQ  spectat  ad  optationem :  Tug  /loi  nag  erij  nlsios  dof/os. 

Idylliuin  X. 

Wnestem. :  „Qui  hic  loquentes  inducuntur,  operarios  fniss«  mereede  conductos  eX 
toto  idyll.  apparet."  Sed  id  jam  apparet  ex  primo  vocabulo :  nain  f();'«r('j>;s,' est  operarius, 
i.  e.  qui  mercede  conductus  opus  aliquod  facit,  h.  1.  ut  adjectivum  ponitur:  operarie 
bubulce.  [invy.c.Tng  qui  boves  quasi  urit  sc.  stimulo  ,  qui  boves  agit  sive  junctos  in  ara- 
tro,  sive  in  groge.  Milo  videtur  dicere:  tu  qui  oi>erain  tuam  locas  ad  boves  agendos. 
cf.  ApoII.  Rhod.  III,  1322.  donv  .  .,  «  «'  vno  fieaaitg  eQyaTivi;g  mg  Ttg  Te  TltJ.aayldi  vvaaev 
uy.nirri  ohaMr  hcyorag. —  Deinde  v.  2.  non  puto  pra-ferendam  esse  lectionem  ov  «oV. 
simplicior  videtur  scriptura  ovie — ovze,  qno  facto  Milo  Battuin  in  uni\ersum  incrcpat, 
quod  a  recta  linea  in  metendo  aberrat.  —  V.  3.  7.n.0T0fieTg  to)  nluTiov  non  prorsus  conve- 
niunt  Latinis  „cum  altcro  segoteiu  secas."  \ani  6  nhjaiog  est  propinquus,  i.  e.  aliquis 
qui  forte  adest ,  vel  aliquis  alius,  sicuti  nos  dicimus  der  Niichsle  in  v evhis  nhiOioy 
qihTy,  hoc  loco  i.  q.  mccum. 

Y.  6.  anynuerog  absolute  dictura  volnnt,  nt  genitivus  Tug  uvXa-/.og  ad  unoTQayeig  perti- 
neat.  Sane  quidcin  unotQiayeir,  propr.  abrodere  i.  e.  aliquid  ab  aliqua  re  deinetcre,  cum 
genitivo  jungi  potest.  Sed  quuni  iiuilto  facilius  sit  uvhc/.og  jungere  cum  \ev\iO  dnyofurog, 
h.  e.  cum  verbo ,  quod  natura  sua  genitivum  adsciscit,  lia?c  ratio  vidctur  siniplicior 
et  altcri  prreferenda.  Xam  itnoTQdytir  natura  siia  accusativum  requirit,  qui  casus  prte- 
cedentis  vocabuli  per  se  intelligitur.  Porro  Milo  non  ,,Ii}perboIice"  loqnitur,  sed  uti 
videtur  loqiiutione  jiroverbiali ,  qure  ponitur  de  iis,  qui  in  messe  facienda  nihil  profi- 
ciunt. —   V.  7.  oipufiuTU.     Verba   latina    „messor   vespertine"   obscura   sunt.     Pleraque 


*)  Affermit  praetereaMatth.  §.  455.  Scd  Hle  graminaticus  non  iibifiue  in  hac  paragraplio  Tidetur  recte 
statuisse.  L'num  tantunimodu  lucum  leiiter  tangam ,  quuin  in  eo  e^plicando  etioni  Poppo  mea 
quidem  sententia  a  vero  abenaverit.  Thucyd.  111,  63,  xal  TJJ  voTeQuia  fieturoiu  Tig  ev&vg 
riv  avioTg  ■mu  uruhywftog  oifiov  to  ^ovhvftu  xat  fitya  eyviaa&ui,  nohv  o/.i;v  Sincp&tTQUi  fid/.- 
Xov,  ;/  ov  Tovg  uiziovg.  Matth.  1.  1.  dicit,  ante  ftdh.or  negationem  dersse,  atquc  Poppo  (Part. 
111.  Vol.  11.  p.  588.)  docet,  Hermanni  regulae  (in  Vig.  p.  799.  ed.  IV.),  ut  hoc  loquendi  genus 
admittendum  sit,  ubi  negans  enunciatio  praecedat,  hunc  locuin  obstare.  Non  obstat,  opinor,  sed 
negatio  latet  in  rerbo  fieTUVout,  pcenituit  eos,  h.  e.  non  amplius  probabant  suam  agendi 
rationem. 
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focabalu  ex  oxpe  composita  significant  vel  euin,  qni  sero  aliquid  facit  ut  o-(piim&(g,  Tel 
id  quod  sero  fit  ut  XXIV,  31.  o\pi)'ovo?,  sed  6\panu.Tr,g  est  is,  qui  usqae  ad  seram 
vesperam  metit,  ergo  sine  ulla  defatigatione. 

V.  9.  Wuestem.:  „Ta  i'y.To&sv  i.  e.  ta  t§a)  twv  tQyav  ....  Illud  iQ)'tov  ex  voce  f(>j'aT« 
.eliciendum,  in  qua  maxinia  vis  est  posita."  Id  ego  quideni  non  dixeriui.  In  verbis 
inesse  mihi  videfur  proverbiuin.  ra  exro&ev  quae  extra  sunt,  quae  non  ad  ipsam  rein  per- 
tinent,  i.  e.  desideriuin  reruiu  alienarum. — •  V.  11,  fir^Se  ■^'e  avfi^alq  non  est:  ,,ne  vero 
accidat"  sed:  neque  etiam  accidat." 

V.  13.  h  m&w  dvrhts  S7^.or.  hanris  manifesto  e  dolio.  Proverbium  usitatum  de  iis 
qui  in  Isetissiina  re  sunt.  Ita  rccte  Scboliastes ;  &;W  ironice  dictum.  Paullo  aliter 
Erasmus  Adag.  II,  1.  87.  p.  386.  Quod  AVuestem.  addit:  „amor  enim  ex  abundantia 
nascitur"  ab  hoc  loco  abborret.  Vossius  in  Not.  p.  33.  comparat :  Nun  ja,  du  silzest 
wnrm,  maii  siehl  dir's  an.  Aptius  comparari  potest  noslrum:  ja  dit  sitzest  in  der  Wolle. 
Totus  igitur  versus  bunc  babet  sensum:  tu  pntas  te  esse  felicissimum,  at  me  infeli- 
cissiinum,  sed  scito  miniinc  ita  esse;  nam  ego  suin  felicissiiiius,  aboiuni  cura  ac  solli- 
citudine  ainautiuin  liber,  tu  contra  qui  ainoris  sollicitudine  agitaris  infelix  es. 

V.  14.  Toiyan  r«  ttqo  ■&vQttv  xrX.  proverbialis  est  dicendi  ratio,  propr.  quae  ante 
januam  meam  sunt  i.  e.  quidquid  meum  est  (Alles  uas  ich  habe).  Itaque  sensus  est: 
profecto  propter  amorem  ineuin  omnia  mea  neglecta  jacent. 

\.  17.  Qure  Wustem.  adnotavit,  ea  ut  ego  quidem  arbritror  a  mente  poetae  plane 
alicna  sunt.  Neque  recte  Burcbardus  p.  228:  „puellam  ob  deformitatem  mox  te 
in  cruciatum  daturam."  Sententia  poetae,  nisi  fallor,  ha'c  est :  Invenit  deus  sontein, 
et  poenam  tibi  iinposnit;  habcs  quie  dudum  optabas.  h.  e.  optasti  ainare,  nunc  babes 
nihil  aliud  nisi  cruciatus.  Similia  haud  pauca  cum  hoc  loco  comparata  sunt  in  Her- 
manni  editione  Soph.  Elect.  v.  2. 

V.  29.  Mihi  probabilis  videtur  Hermanni  conjectura:  iv  roT?  aracfdvw  ra  nQara 
h'yovri-,  de  qua  loqnntione  cf.  Herm.  in  Vig.  p.  786.  ed.  IV.  Stallbaum.  iii  Plat.  Symp. 
178.  B.  (p.  82.  ed.  II.).  Aliter  disputat  de  formulse  origine  Bernh.  Sjnt.  p.  311.  ra 
nQcira,  ut  sajpius,  ea  quse  sunt  prxstantissiuia.  \ostrates  dicerent:  die  vorziiglichsten, 
die  den  Kranz  verdienen. —  V.  31.  /lama&ui  im  rin  in  aliquo  furere.  Hor.  Epod.  XI,  6. 
„Inacbia  furere." 

V.  32.  ai'  5t'  iioi  »/!,•  oaaa  xrX.  Formam  ai&s  in  Meinekii  editione  vitium  operarum 
esse,  ex  ejus  adnotatione  apparere  videtur.  Utut  est,  recte  scribitur  al  de.  Nam  at&i, 
quod  etiam  apud  Boissonadum  iina  cum  signo  exclamandi  post  nenua&ai  posito  legitur, 
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si  vere  scribendnm  esset,  ilesideraretur  ante  xQvatoi  vocula  rqi,  qnam  certe  posnlsset 
Homerus.  — ■  x'  dvtxsifieO^a  collojcati  sive  d,«dicati  essemus  h.  e.  faciendas  utriusque 
nostrnni  statnas  curaremus  et  consecraremus  VenerL  Yejbo  similin  comparari  possunt 
haecce  Theocritea:  XVIi,  125:  iSQvaev.  XXIII,  59:  taTazo.  Epigr.  X,  2:  {HiM.  XII,  2: 
dra&ei'?.  X\II,  2:  upid^ijxav.  XX,  7:  lazuat.  -.-  v.  34.  Qnam  viin  habeat  tiJ;'^  illo  loco 
positum  non  patet.  Solont  quidem  GrH;ci ,  ubi  al-iquid  in  duas  partes  dividunt,  in 
•altero  membro  pronomen  inferre  elegantire  qnodam  stiidio  permoti ,  ut  1,  124.  Ilom. 
II.  lU,  40y.  (alia  suppeditat  Stallbaum.  in  Plat.  Gorg.  527.  D.  cap.  83.),  sed  in  hoc 
versu  T17S  tantum  ad  ^kW  pcrtineret.  Ilaque  multum  habet  otfensionis,  quod  non  ad 
ToV  av).(ag  pronoinen  positum  sit.  Dixerit  quis  insertam  esse  particulam  jttv.  Sed  ta- 
men  primaria  oppositio  est  personarum.  Huc  accedit,  quod  optimi  codd.  praibent  fiu).6v 
■XV,  unde  suspicari  licet,  verba  per  librarios  aliquantum  distorta  esse.  His  igitur  rati- 
onibus  impellor,  ut  veram  esse  putem  emendationem  :  ims  rii  /tfv  avXhg  P/oiaa,  xal  7}  (16801', 
7/  tiye  fiukov.  Paullo  insolentior  collocatio  pronominis  tv  offendisse  videtur  librarios, 
ut  locum  corrigerent,  quain  ob  rem  nescio  an  pronomen  rv  in  extremo  versu  ex  codd. 
cnotatnni  niliil  aliud  slt  nisi  rv,  quod  post  tws  positum  erat,  suo  loco  temere  exptil- 
sum.  Quod  auteni  pronomen  71;  inter  articulum  ct  substanfivuin  interposltum  est,  id 
defendi  potest  similibus  exemplis,  veluti  Eurip.  Med.  475,  ed.  Porson.  ix  tav  St  hqco- 
7C0V  nooitov  dnin/iai  iltj'«(c  Hippoljt.  331.  ix  rcSv  yaq  uiaxQwv  ia&Xa  jtrjavdixtxya.  Lucian. 
Nigrin.  c.  38.  rh  rov  uQa  Ti^Xtqov  uvdyxij  noitTi:*^)  In  Meinekii  elcganti  conjectura  dis- 
plicet  mihi  omissns  articulus  ratg,  quo  carere  vlx  jiossumus,  quum  intelligantur  ceurtse 
tibiae  pncUie,  quippe  quJB  tibicina  esset.  v.  16.  Tum  y).vy.v(iii).ov  apud  Tlieocritum  est 
blanda  alloquutio.  XI,  39.  — v.  35.  axijnu  proprie  significat  Iiabituin  aliquem,  figuram, 
deinde  omnino  dicitur  de  jre  ornata  vel  splendcnte,  Quum  auteiu  hoc  loco  tibicina 
memorata  sit  et  novi  calcei,  qui  bene  convcniunt  saltationi ,  conscntaneum  est  ff/»^» 
intevpretandum  esse  de  habitu  saltantis,  quainquam  non  ignoro  aliter  statuisse 
Meiilhornium  scliein.  unh  xoirov  rat.  p.  12.  —  In  altera  lectione  quain  constituit  Her- 
inanniis  nie  offendit  uraxoifit&a,  quie  forina  contracta  optativi  (conjunctivus  ■Atjtui,  apud 
Ilonierum  extat.),  quantuin  equidem  sciain,  numquam  invenitur. 

V.  36>  Tui  pedes  sunt  tali,  h,  e.  tui  pedes  sunt  bene  tornati.  \am  pulchri  pedam 
tali  in  magna  erant  venustate,  unde  •M/ltaqjVQog,  evacpvQog.  cf.  XVII,  32.  XXVIII,  13. 
Aelian.  V.  II.  XII,  1,  de  Aspasia:  x«j  tu  a<f4>Qa  dyaxfij  xai  oia  "Ofti;Qog  Xtyei  tag  cogaiottiras 
ywaly.ag  .  .  .  xuDuaqvQovg.  Iminerito  igitur  in  liac  coinparatione  qurerunt  pediim  ,,Ievitat.em 
et  mobilitatein,  quum  talorum  instar,  quibus  luditur,  inter  saltandum  sursuio  et 

♦)  Consiilto  omisi  Callimach.  fragm.  118,,  quia  ibi  01  acuendum  esse  videtur  aceentu,  h.  e.  .qujim 
sui  dicunt  parentes.  Nam  verbuni,  quod  iotam  sententiam  regat,  interponere  Graecurvm 
usui  repugnat,  id  qqod  in  Aesch.  Eumen.  551,  rijv  te  xvQcaaov  Sixr^v,  jietmo  docuit  Hermann. 
Opusc.  VI,  ,2.  p.  88, 
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deorsirm  moveirfuT."  —  t.  37.  a  qiciva  Si  Tpv/vos.  Greverirs  conjfcit  t0v(pa  H.  I.  delicise. 
Siniiliter  jam  anteaGrfefius  Ep.  Cr.  p.  44.  x^  cpoya  TQocpsqd.  Sed  mittenda  esttalis  audacia. 
Verbaquar  leguntur  apud  Phot.  Lex.  s.  v.  T^xvov.  p.  609.4.  fp.  526.  Porson.  ed.  Lips.]  :xat 
naQa  TijV  TtttQOiftiav  ti,v,-  wnuXwriQOS  tqvxvov,  aaQooSav  b  xetfxmos  (frjaiv  'Hdtj  yaQ  eifu  iiovaatattQOS 
iQv^vov  ostendunt,  vocem  tenueia  et  jirciindiam  eDgitandam  esse.  Metaphora  fortasse 
petita  est  a  snarvi  fructu. 

V.  39.    Nescio  an   in  his   verBis  Tateat  hfc  sensns:   Qnam  Bene  snaves  strophas 
ille  mensffs  est,  ita  ut  singulis  distichis  sententias  comprehenderit. 

V.  40.  Quid  prima  persona  dvecpvga  significet,  se  non  intellfgere  fatetur  Greverns, 
altGram  personam  defendens.  At  recte  se  habet  uviqivaa.  Nam  JVlilo  dicit:  hen  mihi 
propter  barbam  ireeam,  quam  stulte  nutrivi,  h.  e.  Tu  potes  versus  facere  tam  pnlchros, 
ego  non  possuin.  Tiim  pergit  Mtlo:  Audi  tamen  aliud  quid,  nimirnm  carmina  qualia 
erantLytiersH!,  h,  e.  qualia  conveniunt  messoribus.  Sensus  est :  Ego  non  facio  qnidem 
Tersns ,  sed  cano  versus  mnlto  ineliores  quam  tiros ,  qui  in  amore  versantnr.  Ilunc 
autem  nexinn  conteiiiplanti  non  opus  esse  videtur,  ut  pro  Sij  scribatur  iiar. —  Caternm 
earminis,  quod  sequitur,  justus  quidam  ordo  conspicuus  est.  Ab  initio  enim  solemni 
more  invocatur  Ceres.  v.  42  et  43.  Invocationem  excipiant  singnla  praecepta  sednlis 
messoribHS  observanda.  v,  44  —  51.  Jam  v.  52  et  53.  transitam  faciunt  ad  ultimum 
distichon  hoG  sensu:  Sed  ejusmodt  seduli  inessores  necesse  est  jnsto  fempore  etjustis 
portionibns  cibos  ac  potus  habeant.  Hsec  autera  sententia  jocose  ita  effertar,  ot  avarns 
villicus  moneat^r,  ne  sero  (v.  54.)  neve  paree  (v.  55.)  cibum  prseheat. 

V.  43.   To  Ittov  —  xogfft/ioj'  otti  iiaXtata,  seges  qnam  maxime  fertilis,  h.  e.  seges  prae- 
bens  quam  plurima  grana.    Nostri  agricolae  dicnnt :  die  Saai  schnttet  gtit.  Itaque  voca- 
bulum  Xriov  hoc  loco  pariter  intelligendum  est  atqne  seges  apud  Virg.  Georg.  I,  47: 
Illa  s  e  g  e  s  demmn  votis  respondet  avari 
Agrieolse,   bis  quse  solem,  bis  frigora  sensit. 
«hi  Wagnero  corrigenda  fiiit  Hejnii  adnotatio:  „seges  est  terra,  ager."  Ibidem  IV,  128: 
'.......         nec  fertilis  illa  juveneis, 

Nec  pecori  opportniia  s  e  g  e  s ,    nec  cominoda  Baccho. 
Heynitts:  „seges  omnino  pro  agro,^  solo."   quod  intactam  reliqait  Wagnerus. 
TibuII.  I,  3.  61: 

Fert  easiam  non  cnlta  seges,  totosqae  per  agios 
Floret  odoratis  terra  benigna  rosts. 
Idem  IV,  1,  172: 

Tondeturque  s  e  g  e  s  maturos  annna  partnsr 
Ali»  exempla  congesserunt  Broackhus.  in  hunc  Tiballi  locam,   atque  Davis.   in 


~    66    —  I 

Cic.  Tiisc.  II,  5.  8-  13.  Vulgarein  explicandi  rationein  sequutus  est  L.  Dissen.  in  Tib. 
Vol.  II  P.  77.  et  p.  419.,  sequutus  cst  II.  Kuehner.  in  Tusc.  1.  1.  At  de  istiusinodi 
locis  verissinie  judicavit  R.  Klotz.  in  Cic.  Tusc.  p.  189.  sq. 

V.  48.  Quod  Wuestein.  defensurus  noniinativum  ui.omrtes  ndnotavit,  in  nominativo 
inesse  adhortationem  ad  inessores,"  in  accusativo  „prieceptum  aliquod,"  posteriusque  mi- 
nus  convenire  huic  loco,  id  vereor  ne  hodie  probet.  Nain  in  utroque  casu  inest  prffceptum 
aliquod,  sed  noininativus  tum  demum  aptus  esset,  si  ponta  inessores  ipsos  alloqueretur, 
ideoque  infinitivus  positus  esset  pro  iinperativo  secundre  personse.  Quuin  vero  oinnia 
prsecepta,  QUiB  traduntur  in  hoc  carinine,  in  universuin  ctterantur,  consentaneum  est 
accusativum  pnBferri.  Matthia;.  Gr.  Gr.  §.  546.  poslquam  verissime  indicavit  discrimen 
nominativi  et  accusativi,  dubius  haeret  (p.  1269.  ed.  III.  in  Xot.)  dcThcocr.  XXIV,  94. 
aW  Se  vha&M  aazntTtTOi.  et  Hesiod.  O.  et  D.  391.  yvjivov  cneiQnv  yvftvhv  St  jiouTtTv,  neque 
multuin  abest  quin  statuat  enallagcn  casuuin.  Sed  llesiodus  pricceptuin  in  universum 
proposuit  nulla  ratione  habita  fratris,  h.  e.  mau  soll  leirht  behleidel  siien  und  ackern;  et 
apud  Theocrif.  cuin  Mermanno  in  Vig.  p.  744.  ed  IV.  scribenduiii  videtur  nia&(a. 

V.  53.  To  TiitTv  pro  To  TtoTov  pauUo  insolentius  dictum  esse  putat  Wuestein.  Sed 
videtur  suinptuiii  esse  ex  cominuni  serinone,  sicuti  nos  loquimur:  gieb  dem  liinde  das 
Trinken.  —  Cffiteruni  de  proverbiali  loquutione  monet  Erasm.  Adag.  IH,  6.  16.  p.  752.  ' 

Idem  consulendus  est  in  v.  55.  in  Adag.  II,  1.  5.  p.  357.  sq. 

V.  57.  tov  rtov  hfiiiQov  iQcoTa.  Wuestenianni  verba:  „nota /j/<»;()oV  ab  efTectu  dictum" 
mihi  quidcin  obscuia  snnt.  Sam  elfectus  iHcssot,  si  Badiis  propler  ainorem  pau))er 
factus  esset,  id  quod  hoc  loco  non  proditur.  Poeta  dicit  fainclicum  aniorein,  h.  e.  pau- 
perem  condicionem  totius  amoris;  atque  pronoiiien  rov  tiov  positum  est  (pariter  atque 
apnd  nos  et  apud  Latinos)  ad  eonteiiTittum  signiiicandum. 

Sed  tenipus    est  huic  scriptioni  finein  iinponere.     Quodsi  hic  illic    nisto    verbosior  ' 

fuero,  id  condonandum  erit  scholaj  niagistro,  qui  quo  ubcrius  et  dilucidius  suaiu  sen-         j 
tentiaiu  explanat,  eo  alacrius  et  studiosius  suo  se  inunere  fungi  arbitratur.  i 
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